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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Faktory oblibenosti ucitele u pubescentii

Predlozena diplomova prace je zdafilym pokusem autorky pfispét k ivaham o Gspésnosti
vykonu ucitelské profese — v tomto piipadé konkrétn€ na 2. stupni zékladni $koly.

Pfi zpracovani tématu postupuje V. Kurkova podle zadani — tim ma prace logickou strukturu
a pisobi vyvazeng,

V teoretické casti vychédzi z dostatetného mnozstvi nejnovéjsich odbornych publikaci.
Nahlizenim osobnosti ucitele z riznych hledisek a zejména definovanim jeho profesnich
kompetenci si diplomantka vytvofila dobrou vychozi pozici pro stanoveni vyzkumnych
ptedpokladii a dalsich dopliujicich otazek. Je pozitivni, ze profesni kompetence chape
v souvislosti s cili, které jsou pro zakladni Skolu ( 2. stupenn ) definovany aktualnimi
pedagogickymi dokumenty ( viz str. 26 ).

Pozornost — opét soporou o vhodné vybranou odbornou psychologickou literaturu —
vénovala i obsahlé charakteristice obdobi dospivani. Je tieba ocenit zajem o postoje zakt
pravé 2. stupng ( je zfejmé, Ze tento zdjem souvisi i s budoucim plsobenim na tomto stupni ),
protoze podle n€kterych publikovanych nazort je pravé vyuka na 2. stupni v obdobi realizace

V praktické ¢asti prace autorka dotaznikovym 3Setfenim uskuteénénym na tfech zakladnich
skolach v Ceskych Budégjovicich ovéfila osm vyzkumnych predpokladu. K Setfeni vytvofila
origindlni dotaznik s pfiméfenym podtem polozek ( 17 ). Poéet respondenti ( 200 ) a vysoka
navratnost ( 90% ) svéd¢i o odpovédném piistupu jak autorky, tak i spolupracujicich kolegt a
v neposledni fadé i zaki.

Zjisténé tdaje jsou zpracovany prehledng, komentafe jsou vedeny snahou nezjednodusovat
postoje respondentd. Ovéfeni predpokladli vyzkumu ( str. 74 — 80 ) je dobfe graficky
vyjadieno.

Za pozitivni pfinos prace pokladam zejména tato ne vZdy znama zjisténi:

- respondenti ocenuji uCitele, ktery je zaméfeny na zaky vice nez na ucivo,

- pokladaji za dilezity vyb&r vyucovacich metod - preferuji ty, které
oznatujeme na komplexni a aktivizujici,

- nepotvrdili, ze vzhled uéitele ovliviluje jeho oblibenost, t. j. odmitli povrchni
pohled na utitele,

- pteji si ucitele, ktery ma smysl pro humor, je pfatelsky, komunikativni, klidny,
spravedlivy — to do zna€né miry koresponduje se vzdélavacimi cili ( viz str. 26




t. zv. Ctyfi pilife vzdélavani ), které zaci spide tusi, ale které by m&l ugitel znat
a napliovat.
Diplomova prace odpovida i po strance formalni, z hlediska stylistického ma pozadovanou
urovefi. Snad jen drobna vyhrada k formulaci na str. 20 ,, utitel jako komplex kompetenci®.
Praci doporucuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Otéazka k obhajobé:

Pro¢ se autorka domniv4, Ze by — pokud by byl vjzkum proveden na vétsim souboru — nebyly
vysledky shodné?
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podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 24. 6. 2014

Stupen vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél
klasifikace




