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Popis a struktura prace

Posuzovana diserta¢ni prace Mgr. Jaroslava KoreSe se zabyva aktudlné praktickym tématem
vyuky stiedoskolské fyziky, resp. vyuZitim modernich technologii ve vyucovacim procesu
prostfednictvim autorsky vytvafenych vyukovych prostfedki a pomicek (operovano je
s pojmem autorsky nastroj). Prace je kromé& uvodu (2 strany) ¢lenéna do sedmi hlavnich
kapitol, které subsumuji dalsich dvacet tfi podkapitol, nékteré jesté s podrobnéj$im ¢lenénim.
Strukturné nelogické je zatazeni kap. 5.4.1., stejné tak strukturace podkapitoly 1.2. Formalni
nelogi¢nost spatiuji také v ndzvu péaté kapitoly (je-li ¢ast prace ,,experimentdlni, pro¢ se
obdobn¢ nejmenuji i dalsi kapitoly?).

Clen&ni prace rozsahem jednotlivych kapitol, ale pfedev§im jejich zaméfenim a obsahem,
akcentuje pfiklon k empirickému a pragmatickému uchopeni tématu. Vyplyva to jist& i
z motivi a z profesni orientace autora. Nepovazuji to samo o sob& jako problematické, avsak
v disledku toho je prace obsahové nevyvazend, a to na tdkor teoretického uchopeni. Prvni
kapitola /. Soucasny stav problematiky (36 stran) deklaruje stav zpracovavaného tématu, a to
ve dvou rovindch: popisem pfehledu technickych parametrd dostupnych nastroji vhodnych
pro vyuku fyziky; vymezenim a popisem vybranych didaktickych kategorii. Zde bych
oCekaval zasadné hlubsi zabér. Druhd kapitola, 2. Cile dizertacni prdce, (2 strany) formuluje
nejen hlavni cil dizertace (rozpracovany nejsou diléi cile), ale také zmifiuje vyzkumny
problém, vyzkumné otazky a hypotézy, takze se zabyva cilovymi parametry vyzkumu. Tieti a
ctvrta kapitola, 3. Ndavrh vyzkumu (13 stran) a 4. Ndvrh experimentu (9 stran) maji
metodologickou povahu. Zatimco tfeti kapitola popisuje v obecné rovin€ vybrané vyzkumné
piistupy a metody, sbér dat, statistickou analyzu kvantitativnich Setfeni, didaktické testovani i
etiku vyzkumu, sméfuje Etvrta kapitola jiz adresnéji ke konceptu a parametrim konkrétniho
Setfeni experimentu autorem. Pat4 kapitola dizertace, 5. Experimentdlni cdst, (33 stran) je dle
hutného rozsahu a rezultativniho obsahu stéZejni &asti dizertace. Autor vni kromé
metodologicky ladénych pasaZi popisuje zejména hlavni vysledky svého Zetfeni. Sestd
kapitola, 6. Dalsi mozZnosti vyuZiti autorskych ndstroju, (9 stran) obsahové navazuje na
predchozi a dopliiuje moznosti vyuziti autorskych nastroji pii specifickych organiza¢nich
formach, resp. dal§ich edukacnich aktivitach. Sedma kapitola, 7. Zdvér, (3 strany) pfedstavuje
struéné shrnuti dizerta¢ni prace. Textu pifedchazi seznamy obrazki, tabulek, zkratek a piiloh;
praci uzavira seznam pouZité literatury, pomerné€ rozsdhlé publika¢ni aktivity autora (které
sv&d¢i o dlouhodobém a cileném odborném zaméfeni autora) a déle 24 ptiloh.



Na dizertadni praci Mgr. Kore§e nahlizim pfedevsim ze sméru pedagogiky, resp. obecne
didaktiky a metodologie pedagogického vyzkumu. Zejména z téchto pozic si dovolim
dizerta¢ni praci zhodnotit n€kolika glosami.

Vysledky prace, pfipominky k textu

(1) Predevsim se ukazuje, Ze dizertatni spis je znaéné hutnym textem, ktery pfinasi fadu
zajimavych vysledki, a i dal3i podnéty (n&které diskutabilni povahy) tykajici se nosného
tématu gymnazidlni vyuky. Na praci proto jako velmi cenné povazuji zvolené téma,
vyzkumné zaméfeni textu k sou¢asnym moznostem realné vyuky, resp. k efektim a smyslu
sttedogkolské (gymnazialni) vyuky fyziky. Uvadim to i v souvislosti s kritickym hodnocenim
vysledkii vyuky piirodovédnych pfedméti, resp. zdjmu zakd o tyto pfedméty. Domnivam se,
¥e dizertadni prace a jeji vysledky jsou kvalitn€ zpracovanym a uZitenym piisp&vkem do této
odborné diskuze.

(2) Autor si navic odvazné vybral pomérné obtiznou metodu 3etfeni, ke které experiment
bezesporu patti, a ktera neni v pedagogickém vyzkumu ptili§ frekventovand. Pro feSeni cild
prace je to metoda adekvatni, je ovSem metodologicky i organizaén& znatng& naro¢nd. VyuZito
bylo rotace faktord, Setfeni mé&lo Siroky zabér i v rozmanitych edukaénich podminkach atd.
Domnivam se proto, ¥e se doktorandovi podafilo se vSemi metodologickymi néstrahami
vyrovnat a vyzkum lze povaZovat celkove jako dobte koncepéné uchopeny a jeho realizace
solidné zvladnuts. Domnivém se proto, Ze i koncept a realizace metody Setfeni miize poslouzit
jako vhodny model pro obdobna Setfeni na urovni akéniho vyzkumu.

(3) Zatimco lze hodnotit jako vyrazné pozitivum vyzkumnou i metodologickou &ast, a
nesporny vyznam lze odhalit i v praktickém vyusténi téchto vysledki, zasadnim nedostatkem
dizertatni prace je velmi chabé teoretické ukotveni feSencho tématu. Dizertaéni prace je
vysledkem védeckého badani, a to se bez teoretického uchopeni neobejde. Akceptuji, Ze
dizertace je vyzkumné zaméfena a ma silné pragmatickou rovinu. Pfesto (anebo praveé proto)
nemize byt teoreticky koncept potlaten, tak jak se jevi, Ze tomu v dizertaCni préci je.

Autor se z&sti dotyka analyzy procesu vyuky, kterd je podporovana autorskymi nastroji
(prostfedky vyuky), napf. v kap. 1.3. OvSem &ini tak pouze schematicky, vyb&rove, neuplng,
nesourod®, misty i dosti povrchng, a zejména bez naleZité kontextualizace ke sledovanému,
resp. zkoumanému jevu. To se na n&kolika mistech projevuje simplifikaci jevl, jako napf.
autorem interpretované pojeti konstruktivismu, které reprezentuje ,,cernobilé* vidéni jevu. Je
velmi cenné, Ze se autor v praci dotykd obecnych urovni osvojovani ufiva (Bloomova,
Niemierkova taxonomie). Tato Bloomova konstrukee jiZ ale neni déle aplikovana do prostiedi
fedenych autorskych nastrojii. V praci také nejsou diskutovany kognitivni charakteristiky Zaka
stedni Skoly, jeho studijni moZnosti a preference, motivacni faktory aj. Ktera ale jisté proces
ugeni ovliviiuje. Cenna by byla i obecnd tematizace vyuky ptirodovédnych disciplin apod.

Text i uvahy by proto bylo mozné obohatit fadou otazek. Jak se napt. tematika kognitivnich
cilti, didaktické znalosti obsahii, konstruktivistického piistupu apod. projevuje ve vysledcich
experimentu? Jak se vyuZivani autorskych ndstrojii promita do riznych rovin kognitivnich
procesti, resp. myslenkovych procest zak? Které urovné abstraktniho mysleni jsou vyuZitim
autorskych néstrojti rozvijeny, které naopak mohou byt obchdzeny blokovany? Jak akceptuji
rizné typy udebnich styld autorské néstroje? Ptam se tedy na to, &im prace obohatila
teoreticky koncept feSeného tématu vyuZivani autorskych néstrojt ve vyuce fyziky, paklize se
autorovi nepodafilo hloubg&ji do teoretické roviny proniknout?

(4) Urtité dil¢i vyhrady vznasim ke strukturaci textu a k nevhodnosti, resp. nelogi¢nosti nzvii
nékterych kapitol, coZ do jisté miry komplikuje orientaci v textu. Chybi napt. kapitola, ktera



by syntetizovala diskuzi, v kvalifika¢nich pracich zpravidla ptedchazi zavéry a je cennou &asti
dizertace, nebot’ dokladuje tvofivy pfistup autora a obohacuje interpretadni rovinu textu.
Neohraniena je kapitola, kterd by se zabyvala metodologii Setfeni (metodologie je navazné
feSena ve tfech kapitolach, 3, 4 a 5), coZ tematiku nevhodné rozméliiuje aj.

(5) Podobné nediisledné (neexplicitng) jsou formulovény cilové kategorie. Cil dizertaéni prace
a cil vyzkumu (v rdmci dizertace) neni totéz. Cil dizertatni prace je v textu formulovan spise
jen implicitn€ a pomé&mé obecné (na s. 17), t&Ziit& smyslu prace je formulovano vyzkumnym
cilem (s. 54), ktery ale neni déle konkretizovan a specifikovan na dil¢i cile. Oproti tomu je
operovano smérem ke kategoriim vyzkumny problém, vyzkumné otdzky a hypotézy, coz bych
ale oCekaval uvést az v metodologické pasazi, nebot’ se tykaji uzsi oblasti vyzkumu (nikoliv
celé price). MoZnd, Zze i zdlvodu takto nedisledné a nestrukturovang (nepromyslend?)
vymezeného cile celé prace, nepovaZzoval pak autor za podstatné hloubgji fesit teoretické

uchopeni tématu.

(6) Klicova kategorie celé prace, tj. pojem autorsky ndsiroj, neni dle mého soudu na s. 19 - 20
dostaten€ terminologicky definovéna ani obsahov& zakomponovana s dal§imi pojmy, se
kterymi je operovano a na které je autorem odkazovdno (didaktickd znalost obsahu;
konstruktivismus). Je to pfekladovy ekvivalent k anglickému ,,authoring tools“? Pojem neni
slovnikové vymezen. Jak souvisi s b&Zné uZivanymi pojmy v didaktice, napt. prostiedky
vuky, vyukové pomiicky? To by mohl autor vysvétlit.

(7) Piesto, Ze autor citaci Cohena (na s. 63) upozoriluje na riziko nespravné formulovaného
zaveru pii zamitnuti nulové hypotézy (,,Odmitnuti nulové hypotézy neni totéz jako tvrzeni, Ze
tato hypotéza neplati), na s. 94 dole se pravé této (obvyklé) chyby dopousti. V piiloze Q (s.
170) nejsou vyznadeny deklarované typy uloh.

Price s prameny a formalni stranka dizertaéniho spisu

Autor vseznamu literatury uvadi a vtextu vyuzil 170 prament &eské i zahraniéni
provenience, velkd ¢ast jsou elektronické zdroje. Jedna se navic o relevantni publikace, coZ
sv&d¢i o autorov€ dobrém vhledu do problematiky. Presto postrdddm praci s nekterymi
stéZejnimi napt. Casopiseckymi prameny (napf. Pedagogika, Pedagogicka orientace) k tématu
(Byckovsky, Kotasek 2004; Hudecova 2004; Zak 2009; Mandikova 2009 aj.).

Formaélni stranka disertatni prace je na velmi dobré urovni. Text je kultivovany, v zdsad&
prosty typografickych, stylistickych ¢i ortografickych chyb. Dizertaéni prace je velmi bohat&
a vhodn€ doplnéna tabulkami a obrazky. Jsou zpravidla vystiZné, srozumitelné a technicky i
solidn¢ zpracovény. Domnivdm se oviem, Ze n&které uvedené v ptilohach, mohly byt vyuzity
vhodn¢ji jiZ pfimo v textu, napt. k diskusi. Cita&ni pravidla, pfisné posuzovano, nejsou plné
dodrZena. Pro pedagogické texty mén& uZivand forma &iselnych odkazi by tolik nevadila,
aviak strankovani neni uvadéno ani u v&tSiny pfimych citaci; problematick je proto jejich
dohledatelnost.

OtazKky a podnéty k obhajobé

1. Vysledky Setfeni, které jsou uvedeny v tabulkach na s. 85 a 86, a které uvadi graf na s. 87,
hovoti ve prospéch experimentalni skupiny. Jak se mohl na vysledcich projevit tzv. ,efekt
novosti“ (metody, obsahu)?

2. Jak bylo u Zaki po experimentu sledovano dlouhodobé zapamatovani, porozuméni u obou
Setfenych skupin (experimentalni a kontrolni)?



3. Autor uvadi, Ze k testovani bylo vyuZito pikladl ze sbirek dloh. Prosim o vysvétleni,
resp. upfesnéni, jakym zplsobem byly testy (pretesty) konstruovany. Jaké byly jejich
parametry, jak byla ov&fovéna jejich validita?

Zavéry

Disertadni prace ,,Vyuziti autorskych ndstrojil k tvorbé fyzikdlnich modelit a simulaci se i
pres n&které nedostatky podafila Mgr. Jaroslavu Korefovi v zésad® usp&$n& uchopit. Dobte
zpracovani je empirickd €ast s hodnotnym Yetfenim metodou experimentu a s cennymi
vysledky. Mén& propracovand je Cast teoretickd, chybi kontext k vyzkumné &asti. Dilci
nedostatky lze shledat ve vymezeni cile, strukturaci a v interpretadni rovin€ diskuse. Pfesto
1ze konstatovat, Ze doktorand prokazal schopnost samostatného tviréiho pfistupu a dizertani
prace splituje standardni poZadavky pro tento druh praci. Po usp&¥né obhajob& navrhuji, aby
byl Mgr. Jaroslavu KoreSovi pfiznan akademicky titul Ph.D.

22. prosince 2013 doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr.
FP TU v Liberci a UVRV PedF UK Praha



PEDAGOGICKA FAKULTA

| P
§ a\/- % MASARYKOVA UNIVERZITA
H g KATEDRA FYZIKY, CHEMIE A ODBORNEHO VZDELAVANI

[a]

C

s

t

L

G
Qc

gpfgaocobpgca0ODoag
nooonoo0bonoDoODN
gpogaobpgoacopgogag

Posudek disertacni prace

Nézev prace:  Vyuziti autorskych nastroji k tvorbé fyzikalnich modeld a simulaci
Doktorand: Mgr. Jaroslav Kore$

Pedagogicka fakulta

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Oponent: Doc. RNDr. Petr Sladek, CSc.

PfedloZend disertacni prace se zabyva stéle Zivou a nezbytnou tématikou podpory fyzikalniho vzdélavani.
V ramci oboru ,Informaéni a komunikaéni technologie ve vzdélavani“ je zaméfena na moinosti vyuZiti
autorskych néstroji ve vyuce fyziky, k tvorbé fyzikdlnich modeld a simulaci na $kolach. Prace ma pfiméreny
vlastni rozsah 127 stran, 64 stran tisténych pfiloh, pfilofené CD, obsahujici vystupy disertaéni prace. Prace je
logicky roz€lenéna do tvodu, Sesti kapitol a zavéru. Prvni &ast prace provadi podrobnou redersi, ve druhé &asti
jsou pak vlastni vysledky experimentalini prace. Prace dale obsahuje 44 obrazki a 52 tabulek, 172 odkazii na
literaturu.

K praci jsem zaujal niZe uvedené stanovisko:

a) Aktudlnost zvoleného tématu

V dnesnim, digitalnim svété, se informaéni a komunikaéni technologie (ICT) velmi vyrazné zaclefiuji do
kazdodenniho Zivota béZného ¢lovéka a intenzivné ho ovliviiuji. Spole&nost, jako logicky dasledek té&chto zmén,
Zadé od 3koly, aby Zakim/studentiim nabizela prostiedi, které je bude viestranné rozvijet a motivovat k dal§imu
vzdélavani. Ucitelé, jako jeden ze zakladnich ¢initeld vychovné-vzdélavaciho procesu, na tuto situaci musi
reagovat. Trendem poslednich let je tak stale napadné;jsi zavadéni ICT do vzdélavaciho procesu. Jsou pouZivany
stale modernéjsi didaktické prostfedky usilujici o vétsi interaktivitu vzdélavani 7aka na zikladnich Skolach,
studentd na stfednich skolach a gymnaziich.

Politatové modely a simulace usnadfuji studentim pochopeni zkoumanych jevil. Navic, nezavisle na
studentové analytickém a logickém mys3leni, je posilena schopnost pochopeni fyzikdlnich zakladG procest z
denniho Zivota. Vlastni modely a jejich tvorba miZe poslousit soucasné jako ukazka duleZitosti
mezipfedmétovych vztahii mezi matematikou, informatikou a fyzikou, technikou, eventuainé dalgimi predméty.

V praci je podrobné rozebran soudasny stav, véetné vyzkumného $etfeni a zpracovana néktera konkrétni

témata pro vyuku fyziky vytvofena pomoci riiznych autorskych néstrojd.

Zvolené téma md disertabilni charakter, odpovida modernim trendtim v oboru doktorského studia a
pFispiva k rozvoji v oblasti Informaénich a komunika&nich technologii ve vzd&lavani.

[eR=NeN=NeR=NeN=NoR=NeN=F¢]
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b) Cile disertace

Hlavnim zadmérem predloZené disertacni prace (strana 54) bylo zdokumentovani dopadu vyuZivani
autorskych nastroji ve vyuce fyziky. Soucasti prace mély byt i konkrétni ptiklady vyuZiti autorskych nastroji pfi
tvorbé simulaci. Dale bylo za cil kladeno provedeni vyzkumu s hlavni vyzkumnou otézkou, zda vede vyufZiti
autorskych nastroji k prokazatelnému zlepSeni vysledka Zaka v oblasti pochopeni a aplikace uciva.

¢} Metody zpracovani

Vlastni obsah prace se neshoduje s ndzvem préce. Jak se Ize domnivat, prace by méla byt zamé¥ena na
praci ucitele s danymi autorskymi nastroji, i vyzkum by mél byt vedeny timto smérem, nikoli smérem Gspésnosti
Zakd po expozici u¢ivem podpofenym autorskymi nastroji. Vyzkumna &ast je zaméFena na Uspé3nost 74kl pfi
expozici u¢ivem podporenym autorskymi nastroji.

Nepravdivé je tvrzeni, fe se uvedenym problémem préace s autorskymi nastroji nikdo v CR nezabyva.
Zabyva a to minimalné v Brné na PdF MU, v Olomouci na PfF UPOL a v Hradci Kralové na PFF UHK. Minimalné v
jednom pfedmétu na kazdé z vySe uvedenych univerzit je problematika autorskych nastrojii feena a studenti s
témito ndstroji aktivné pracuiji.

Jak je moZno vypozorovat z doktorské disertacni prace, Mgr. Jaroslav Kores$ se zabyval tématem disertaéni
prace dlouhodobé, systematicky a velmi podrobné. V praci postupoval od zndmych skuteénosti postupné k
reseni vlastniho disertabilniho jadra prace.

Kapitola 1 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY velmi kvalitné informuje o sou¢asném stavu na poli
autorskych nastroji. Podobné jsou koncipovany i kapitoly 3 a 4 (NAVRH VYZKUMU a NAVRH EXPERIMENTU)

Co se tyce tvorby vlastnich modeli (kap. 5), bylo by vhodné doplnit je hlubim didaktickym pozadim. V
jakych fazich vyucovaci jednotky model nasadit, jaké jsou pfesahy do jinych pfedmétd. Pfipadné doplnit Gkoly
fyzikalné-matematickym aparatem, se kterym jiz na stfednich Skoldch studenti poéitaji. Dale by nemuselo byt na
$kodu porovnat napfiklad tvorbu jedné dlohy v riznych autorskych néstrojich z hlediska jednoduchosti tvorby
pro ulitele, Zéka. A jejich didaktické aplikovatelnosti do vyuky. Zaroveri mize byt zkoumana fyzikalni presnost
pouzitych prostredi.

Co se tyce vyzkumu, ten je zpracovan velmi podrobné.

V kapitole 6 (DALSI MOZNOSTI VYUZITI AUTORSKYCH NASTROJU) bych otekéval, Ze vétsi prostor bude vénovan
vlivu autorskych ndstroji na hlubsi pochopeni tématu uéitelem.

Dalsi komentdre jsou popsédny v ¢asti ndvrhu otazek do rozpravy.

d) Formalni Giprava disertaéni prace a jazykova droveri

Autor vytvofil préci srozumitelnou a jasnou. Je pséna v feském jazyce. Vi odbornému slohu a
terminologii nemam zésadnich namitek. Pfimérena je i graficka uroveri prace, téméf bez gramatickych chyb.
Hlavni podkapitoly by mohly za¢inat na nové strance.

e) Vysledky diserta¢ni prace a nové poznatky

PFinos prace pro fyzikélni vzdélavani z hlediska pouZiti informaénich a komunikaénich technologii lze
formulovat zejména:

1. V piehledné sou¢asného stavu ve vyuZiti ICT ve fyzikalnim vzdélavani.

2. Ve vytvoreni souboru modelt a simulaci pro vyuku fyziky.

3. V moinosti odhalovéni miskonceptl Zdki vtématech, kde jsou vyuZity autorské nastroje pfi tvorbé
fyzikalnich model( a simulaci.

f) Vyznam pro praxi nebo rozvoj védniho oboru
Prace ma pFimé praktické uplatnéni jak v teorii vzdélavani se zaméFenim na pouziti informacnich a

komunikacnich technologii, tak ve Skolské praxi. Disertant pfina$i nékteré nové naméty pro modelovani a
simulaci ve vyuce fyziky na stfednich, pop¥. zékladnich $kolach.
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g) Vyjadreni k publikacim doktorandky

Ze seznamu literatury a odkazl je mozno vy¢ist, Ze disertant publikoval své vysledky 27x (z toho 18x je
Mgr. J. Kores prvnim autorem) — z toho 18x v zahranici (Physics Teacher), 5x prezentoval na konferencich. TéméF
ve vSech pfipadech se ¢lanky tykaji problematiky souvisejici s disertacni praci. Je tedy mozné konstatovat, Ze se
Mgr. Jaroslav Kore§ béhem doktorského studia zapojil do vyzkumné a vyvojové prace v oblasti fy2|kaIn|ho
vzdélavani na bazi informacnich a komunikacnich technologii a dosazené vysledky publikoval.

h) Shrnuti

Oponovana prace je zaméfena na mozZnosti integrace informacnich a komunikacnich technologii do vyuky
fyziky. Prdce ma pfimé praktické uplatnéni jak v teorii vzdélavani ve fyzice, tak ve Skolské praxi.

Z publikaci autora je vidét, Ze byl navrzen a realizovan soubor uloh, které vyuZivaji autorské nastroje pro
tvorbu modeld a simulaci pro potieby vyuky fyziky

Vlastni podil disertanta je zretelny.

V oponované praci nejsou patrny zasadni chyby teoretického charakteru a podstatné nedostatky.

Disertace splfiuje podminky samostatné tvirci védecké prace a obsahuje nékteré pivodni vysledky, které
byly publikovany. Prace spliiuje podminky §47, odst. 4 zakona ¢. 111/98 Sb. a pfedpist platnych na Pedagogické

fakulté Jihoceské univerzity V Ceskych Budé&jovicich.
Proto doporuéuji disertacni praci Mgr. Jaroslava KoreSe k obhajobé.

@4/“@(‘(@/}

V Brné, dne 16. 12. 2013 Doc. RNDr. Petr Sladek, CSc.
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Otazky do rozpravy:

1.

w

8.
9.

Ke kapitole 1.1 — Vase preference pro 2. stupefi Z5 — pevna struktura vyuky s drilem nebo vlastni (volnd)
cesta studia?

. Ke kapitole 1.2 — VaSe zkuSenost pro pomér tvorby simulace a jejiho vyuZziti.

- str. 23 Jaky je cil vyuky?

. Ke kapitole 1.3.5 — Jak se divate na vzdalené laboratofe - (rediny experiment) ve vztahu k simulaci?
. Ke kapitole 1.4 — Jak vnimate ICT z pohledu dvou skupin pedagogl — digitalnich nativct a digitalnich

imigrantd?

. Ke kapitole 1.5 — Je moZno pozorovat rozdily mezi Zaky z mést a venkova ve vztahu k ICT?
. Ke kapitole 5.1.3 — Vyuka v kontrolni skupiné — méli stejny €as na vyklad?
. Str. 80 a 81 — vliv hmotnosti na periodu - jak s tim souvisi otazka: “Jak se zméni kyvani houpacky, pokud

se na ni houpaji riizné tézké déti“?!
Str. 93 — Jak si vysvétlujete, Ze Zaci s nadpriimérnou klasifikaci by uvitali klasickou hodinu?
Ke kapitole 5.3. Jaky vliv na volbu autorského nastroje ma osobnost ucitele.

10. Str. 105, 108 — na obr. 7 a 9 neni hned ziejmé, které skupiny jsou kontrolni.
11. Ke kap. 6 — Jak vidite vliv autorskych néstrojt na hlub3i pochopeni tématu ucitelem a na ev. zaneseni

12.

13.

popf. upevnéni miskoncepta?
Str. 170 — Obrazky auticek a vysledna sila — Je otdzka jednoznacné poloZend, jaka je spravna odpovéd?

Na str. 16- Ceské uvozovky vzdélani ??

14. Na str. 24 - napsat X napsan

15.
16.

Na str. 35 — do tfech tFi skupin
Na str. 76 — zaméreni
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