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Anotace

Predlozena prace se zabyva vyuzitim metody CLIL na zékladnich Skolach pfi vyuce
matematiky v anglictiné. Teoretickd Cast vysvétluje stézejni pojmy a zakladni ramec
vyzkumu. Popisuje vSeobecné pedagogické poznatky a jejich vyvoj, nahlizi do teorie
metody CLIL, jejich dosavadnich vyzkumt a zavadéni této metody do praxe v Ceské
republice. Pozornost je dale vénovana vyukovym metodam a ucéebni strategii pii
ziskavani jazyka. Podstatnou cast teoretické kapitoly tvoii samotné vymezeni metody
CLIL, ktera je charakteristicka propojenim obsahového a jazykového uceni. Prakticka
¢ast je zamétena na primarni vyzkum, v némz je aplikovana a ovéfovana tato vyukova
metoda v hodinach matematiky, které jsou vyuCovany v anglictiné. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo pfispét k objasnéni problematiky vlivu metody CLIL na vysledky zakt
arozbor strategii pii feSeni slovnich uloh na zikladni Skole. Ve vyzkumu byl zdjem
sméfovan na volby strategii, jez zdmérné€ vybrani Zaci 8. rocniku zakladni Skoly pfi své
praci pouziji. Neméné dulezité bylo i to, zda fakt, Ze Zaci projdou vyukou nejazykového
predmétu jazykem cizim, pfispéje ke zméné€ v porozuméni a nasledném vypracovani

slovnich uloh.
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Annotation

The present work deals with the use of CLIL method during the lessons of mathematics
in English. The theoretical section explains the elementary concepts and the basic
framework of the research. Describes the general pedagogical knowledge and their
development, explores the theory CLIL, its existing research and implementation of this
method into practice in the Czech Republic. Attention is also paid to teaching methods
and learning strategies in language acquisition. A substantial part of the theoretical
chapters form the very definition of CLIL, which is characterized by linking content and
language learning. The practical part is focused on primary research, in which it is
applied and verified CLIL teaching method in mathematics lessons, which are taught in
English. The main objective of the research was to help clarify the issue of the impact of
CLIL on the development of cognitive components of the pupils. In research the interest
was directed to the choice of strategy, which deliberately chosen pupils in the 8th grades
on primary school apply in their work. Important was also the fact if the fact that pupils
pass the non-language subject lessons in a foreign language, will contribute to a change

in the understanding and further development of math resolving capacities.

Keywords

English, foreign language, CLIL (Content and Language Integrated Learning), skills,
mathematics, content and language integrated learning, project learning, Framework
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UvVOD

Mezi cile souc¢asného vzdélavani patii schopnost pouzivat nové technologie a pomiicky,
a to jak vyucujicimi, tak zdky. Ve Skolach se proto objevuji multimedialni tabule
apocitace s odpovidajicim softwarovym vybavenim na podporu vyuky. Tyto nové
prvky se staly trvalou a v podstaté nezbytnou soucasti vSech nasich zakladnich skol.
Pedagogové i zaci mohou rovnéz v prubéhu vyuky vyuzivat internet a dal$i informac¢ni

zdroje.

Velky diraz je kladen nejen na kvantitu znalosti, ale i na jejich kvalitu, na schopnost
naucené spravné pouzivat ve Skole i v bézném zivoté. A pravé tomuto cili jsou
podiizeny nové zpisoby vyuky, mezi néz lze rovnéz zaradit metodu CLIL (Content and
Language Integrated Learning), tedy obsahov¢ a jazykové integrované uceni, ve kterém

se zaci uci pfirozené pouzivat cizi jazyk v nejazykovém prostiedi.

Novy piistup ke vzdélani se podafilo zapracovat i do ,,nového* zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 pfedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky
zakon) ve znéni pozdéjSich piedpisi. Tento zdkon tak napf. nestanovi piesnou
obsahovou népli jednotlivych predmétl, ale nechdva Skolam urcitou volnost pii tvorbé
Skolnich vzd¢€lavacich planii. Zakon piimo urCuje pouze Ramcové vzdélavaci plany
(RVP), ve kterych je stanoveno, ze cili vzdélavani jsou rozvoj osobnosti ¢loveéka pro
osobni a obCansky zivot, schopnost celozivotniho sebevzdelavani a dovednost ziskavani
informaci. Mezi dal$i cile pak také fadi pochopeni zisad demokracie, socidlni

soudrznosti, rovnosti vSech lidi, poznani a respektovani riznych kultur a tradic a také

rozvoj jazykovych kompetenci.

Jak uvadi Baladova (2009), posledni uvedenou kompetenci, tedy rozvoj jazykovych
kompetenci, zacala v nedavné minulosti podporovat i Evropska unie svym programem
nazvanym Podpora jazykového vzdéldavani a lingvistické rozmanitosti: Akcni plan
2004-2006. Tento plan zdlraziiuje moznost ovefeni jazykovych dovednosti zaka
Vv nejazykovych hodinach, coZ néasledné zvysi sebevédomi tohoto Zéka pii pouzivani

ciziho jazyka i v béznych situacich (Benesova, 2013).



Evropska unie samoziejmé rokem 2006 s podporou zvySovani jazykovych kompetenci
neskoncila, akéni plan byl v prabéhu let nékolikrat inovovan dle doporuceni odbornikti

i dle vysledkt konzultaci s vefejnosti.

Evropska unie si pro prvni cyklus (zahrnuje obdobi 2009-2011) vytycila Prioritni
oblasti evropské spoluprdce ve vzdélavani a odborné pripravé. V jednom z cilt si
stanovuje, ze je tieba, aby kazdy ob¢an unie hovofil krom¢ své matefStiny jest¢ dvéma
cizimi jazyky, které by se mél ucit jiz od rané¢ho veéku. Také podporuje jazykovou vyuku
v odborném vzdélavani — napt. pravé vyuziti metody CLIL ve vyuce matematiky. Déle
se Evropskd unie zaméfuje na sledovanost a zvySovani urovné pocatecniho

I celozivotniho vzdélavani pedagogu.

10



1 VYMEZENI PROBLEMATIKY A ZAKLADNICH
POJMU

1.1 Metoda CLIL

Autofi, ktefi se vénuji problematice metody CLIL, popisuji vyznam i vznik této zkratky
riznymi zpusoby, piesto se vSak jejich nazory v hlavni mySlence a vyznamu této
metody shoduji. Thned na pocatku subkapitoly je vSak nezbytné zminit, ze metoda CLIL

neni jednoznaéné definovanou metodou.

Content and Language Integrated Learning (CLIL) se dle Dalton-Puffer (2007, s. 330)
tyka takového vyukového prostfedi, v némz je jazyk jiny nez matefsky uzivan jako
vyucovaci jazyk. Autorka déle konstatuje, Ze tento jiny nez matefsky jazyk muze byt

zakiv druhy jazyk ¢i cizi jazyk.

Za jednoho ze zakladateltt metody i terminu CLIL jsou povazovani Marsh a jeho
kolegové (Coyle et al., 2010). On i jeho spolupracovnici vnimaji metodu CLIL jako
specificky edukacni pfistup s dvojim zaméfenim, kde je cizi jazyk pouzivan nejen
K vyuce tohoto jazyka, ale také k vyuce ostatnich vyucovacich predmétd. Tito
specializovani odbornici jsou toho nazoru, ze ,,an additional language is often
a learner’s foreign language, but it may also be a second language or some form of

heritage or community language* (Coyle at al., 2010, s. 173).

Autofi Majlers, Marsh a Wolff ve své publikaci Windows on CLIL (2007) predkladaji
Ctenaiim z fad odborné vetejnosti podrobné informace 0 tom, jak je metoda CLIL
aktudlné organizovana ve dvaceti evropskych zemich. Uvadéji, ze se CLIL postupné
stava jednou z hlavnich vzdélavacich novinek, kterd mimo jiné zahrnuje zdokonalovani
schopnosti zakli v jazycich a komunikaci vibec. Soubézné se podle nich také tato
metoda podili na rozvoji ucelenych védomosti a dovednosti zakii. Nejednd se tedy
pouze 0 metodu, kterd podporuje jazykové vzdélani a vzdélavani. Metoda CLIL
zahrnuje dvoji cil. Ve Skolni tfidé je vzdy vé€novana pozornost nejen konkrétnimu

tématu, ale i jazyku, a dochazi tak zaroven také K rozvijeni slovni zasoby.
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Mehisto et al. (2008, s. 238) ptinaseji velmi zajimavy pohled na metodu CLIL. Ve své
knize hovoti o metod¢ CLIL jako o tzv. ,,umbrella term®, o zastfeSujicim terminu, ktery
se vztahuje na riznorodé formy jazykového i integrovaného vzdélavani. Tuto myslenku
velmi ptehledné¢ zndzorfluje nize uvedeny obrdzek 1. Jednim =z projevii tohoto
vzdélavani jsou tzv. ,language showers®, jinymi slovy jazykové sprchy, jez maji formu
kratkych jazykovych vstup (napf. bézné pokyny k vyuce, hry anebo pisné v cizim

jazyce).

LANGUAGE
SHOWERS

DOUBLE
IMMERSION

TWO-WAY
IMMERSION

FLEXIBILITY

SHORT-TERM, LOW-INTENSITY
EXPOSURE

TOTAL

IMMERSION LOCAL PROJEKTS

HIGH-INTENSITY, LONG-TERM
PROGRAMME

Primary, secondary,

PARTIAL
IMMERSION

INTERNATIONAL
PROJECTS

vocational, higher education

ONE OR MORE

SUBJECTS
WORK-STUDY

ABROAD

Obrazek 1: Realizace metody CLI L

! Zdroj: volng podle Mehisto et al., 2008.
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Dalsi formou CLIL je podle Mehista ,,partial immersion“, tj. ¢astecnd imerze, ktera
spociva v existenci takové situace, kdy jsou pouze nckteré Casti obsahu vzdélavani
vyucovany v cizim jazyce. Jina forma jazykové vyuky je formulovana jako ,.total early
immersion“ neboli uplné imerzni vzd¢lavani, coz ve srovnani s piedchozi metodou
znadi, ze vzdélavacimu obsahu v jiném nez matefském jazyce jsou zaci vystaveni jiz od
ran¢ho, predskolniho vzdélavani ¢i vzdélavani v prvni tfid€ zakladni Skoly a déle pak po
celou dobu jejich skolnich povinnosti, tedy i pfi postupu na vySsi stupné formalniho
vzdélavani. Jinym zpilsobem, jak miize byt metoda CLIL zafazena do edukacniho
a vyucovaciho procesu, ukazuji rizné projekty. Autoii Marsh a Langé (1999) dopliuji
vySe uvedeny zastfeSujici termin ,,umbrella term* o bilingvni, tedy dvojjazy¢né,
vzdélavani. V podstaté jde o uzivani obou jazykl ve vyuce, tzn. matetského i ciziho

jazyka. Vyuka tak muze probihat bud’ jen ¢aste¢né, anebo Uplné v cizim jazyce.

K problematice metody CLIL v souvislosti s bilingvnim vzdélavanim se vyjadiuje
I Sladkovska (2011). Ta CLIL povazuje za jeden z moznych pfistupt k bilingvnimu
vzdélavani, které ma za vysledek zvladnuti jazyka na urovni blizké rodilému mluvéimu.
Metoda CLIL se zaméfuje na receptivni i produktivni dovednosti, a pravé proto je
klicovym piinosem této metody nejen rozvoj kognitivnich dovednosti, ale i rozvoj

pfemysleni v cizim jazyce (Sladkovska, 2011).

Dalsi ¢eska autorka zabyvajici se metodou CLIL, Slezakova, vymezuje pojem CLIL
jako vyuCovani ciziho jazyka spole¢né s vyuCovanym piedmétem. Dale pak
k problematice dopliuje, ze obsah uréitého pfredmétu je zdokonalovan v cizim jazyce
aopacné cizi jazyk se rozviji a procviuje za pomoci obsahu daného vyucovaného
predmétu. To pak znamend, ze zaci ziskaji nejenom védomosti z konkrétniho
nejazykového predmétu, ale soucasné€ jsou Vv cizim jazyce rozvijeny i jejich schopnosti.
Postupné se obsah vyucovaného pifedmétu a jazyk stavaji ekvivalentnimi slozkami

a vzajemné se integruji (Slezakova, 2004, s. 126).

Spoluautorky knihy CLIL ve vyuce charakterizovaly metodu CLIL nasledovné: ,, CLIL,

c¢ili Content and Language Integrated Learning, obsahové a jazykove integrované

.....

ciziho jazyka jako prostredku komunikace a pro sdileni vzdeélavaciho obsahu. Obsah

nejazykového predmeétu je rozvijen za pomoci ciziho jazyka a zaroven cizi jazyk slouzi pri
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zprostredkovani daného vzdeélavaciho obsahu (gmidové, Tejkalova, Vojtkova, 2012,
S. 64).

Autorky zminuji celosvétovou globalizaci, kde mimo jiné dochazi také k prolinani
jednotlivych oborti a disciplin. V Evropé, kde jiz hranice neznamenaji neprostupné
oddéleni jednotlivych statti a narodl, je obzvlast zadouci, aby kazdy clovék kromé
svého matefského jazyka dokézal pouzivat i dal$i svétové/cizi jazyky. Je takika
nezbytnosti, aby je ovladal na takové urovni, aby byl schopen bé&zné v cizim jazyce
komunikovat. A zde , klasicky typ vzdélavaini, ktery preferuje vyuku jednotlivych
predmétii oddélené, jiz neodpovida potiebdm doby* (Smidova, Tejkalova, Vojtkova,
2012, s. 64).

Vyuka CLIL se rovnéz odlisuje od klasické vyuky vymezenim dualnich cild, jez jsou
pro tuto metodu charakteristické. Pedagog si stanovi cile obsahové a cile jazykové. Je
tieba, aby tyto cile byly v rovnovaze a aby se vzajemné dopliovaly. Dal§im tkolem
vyucujiciho by mélo byt rozvijeni ucebni strategie a dovednosti. Planovani a priprava na
hodiny vyuky CLIL jsou velmi vyznamné, a to predevSim ve fazi zavadéni této metody

do vyuky.

Coyle stanovuje Ctyfi oblasti, na které se musi pedagog pfi planovani CLIL vyuky
zaméfit. Jedna se o tzv. The 4Cs Framework:

1) Content ¢ili obsah,

2) Communication ¢ili komunikaci,

3) Cognition ¢ili poznavani a

4) Culture ¢ili kulturu (Coyle at al., 2010 s. 41).

Tyto oblasti tvoifi ramec, ktery urcuje, jakym zpisobem budou zprostiedkovany
znalosti, dovednosti a porozuméni obsahu. Déle pak jakym zplsobem bude jazyk vyuzit
k vyuce nejazykového predmétu, jaké poznavaci procesy budou probihat a se kterymi

aspekty kulturniho povédomi se Zaci seznami.

Z vyse uvedenych definic a charakteristik metody CLIL je patrné, Ze jeji cile a obsah
jsou velmi obsahlé. Spravné stanoveni cili a dodrzovani metod je jednim z hlavnich

predpokladii uspésného zavedeni a realizace metody ve $kolni praxi.
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1.2 Historie metody CLIL

Metoda CLIL, stejné jako jiné vyucovaci metody, ma urcitou historii a prosla jistym
vyvojem. Pocatky existence metody CLIL sahaji hluboko do minulosti, vyucovani
pfedmétl v cizim jazyce, i tfeba regionalnim nebo minoritnim, ma dlouholetou tradici.
Za dulezity meznik je vSak obecné povazovan rok 1965, kdy bylo vytvoreno mnoho
edukacnich projekti, které podporuji tuto myslenku. Metoda tak byla dale rozvijena
a roz$ifovana a v disledku toho také dochazelo ke zvySovani narokt na ni (Mehisto et

al., 2008).

Mehisto et al. (2008, s. 9) ve své publikaci popisuji situaci, ktera se odehrala na tizemi
dnesniho statu Irak ptred priblizné 5000 lety. Mezopotamie, osidlena Sumery, byla
ovladnuta Akkady, jez se chtéli naucit lokalnimu jazyku a zacali nav§tévovat mistni
Skoly. Sumerstina se tak stala zékladem pro osvojeni nékolika vyucovacich predmétu,

véetné teologie, botaniky a zoologie.

Dal$im historickym ptikladem je pouzivani latiny jako jazyka $kolni vyuky na prakticky
vSech evropskych univerzitach. Latina byla primérnim jazykem tehdejSich vzdélanct,
byla jazykem prava, mediciny, teologie, veskerych ostatnich véd i filozofie. Rovnéz zde
lze spatfovat mnoho podobnosti s metodou CLIL, nicméné pifi vyucovani latinského
jazyka nebyla matefskému jazyku vénovana tak velkda pozornost jako tomu je
v soucasnosti u metody CLIL, jeZ napomaha osvojovani ciziho jazyka, ale zaroven

podporuje i rozvoj mateiského jazyka.

Pozdé¢ji v souvislosti s podmanovanim narodi a nadvladou jednéch statti nad jinymi se
objevila velmi dualezitda a urgentni potfeba, spolecna pro vsSechny jednotlivce, a to
potieba komunikace, zejména potieba dorozumét se. Coyle at al. (2010, s. 173) uvadeji
jako vzorovy piiklad anticky Rim. Rimské impérium se dostalo do styku s feckym
uzemim, jazykem i kulturou. Na zaklad¢ tohoto faktu vzdélavaly fimské rodiny své déti
Vv fecting a v ramci jejich budouciho zivota v fecky mluvici spole¢nosti jim tak zajistily

socialni a profesni prilezitosti.

Ze vsech vyse uvedenych piikladii z historie je patrno nékolik jasnych snah, které

provazi lidstvo takika od nepaméti. Jde jednak o shahu, aby se mezi sebou
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lidé/jednotlivci v ur¢ité spolecnosti byli vzdy schopni domluvit a dale pak 0 snahu
propojeni obsahu vzdélavani s uréitym konkrétnim jazykem, ktery velice Casto nebyl

matefskym jazykem danych lidi.

Jak bylo sdéleno vyse, za hlavni meznik v rozvoji a celosvétovém §iteni metody CLIL
je povazovan rok 1965. Mehisto et al. (2008, s. 30) tvrdi, ze pravé geograficka,
demografickd a socidlni realita dala vzniknout mnoha mnohojazy¢nym edukacnim
programim. Jednim z pfikladi vzniku takového programu je kanadsky experiment
»immersion teaching”. Jedna se o metodu vyucovani druhého jazyka, kde tento druhy
jazyk funguje jako nastroj vyuky. Tento program tehdy vznikl z podnétu anglicky
hovorticich rodict v kanadském Québecu. Tito rodi¢e se domnivali, Ze jejich déti by
mohly byt v budoucnu znevyhodnény neznalosti francouzstiny. Z toho davodu se
snazili zabezpecit jim vzdélani i v tomto jazyce. Byly tak vytvofeny rtizné jazykové
programy, jez umoziovaly vyuku prakticky vSech vyulovacich predmétd ve
francouzstiné ve Skolach, kde standardni vyuka do té doby probihala vyhradné
v anglickém jazyce. Tyto projekty zahrnujici zmifiované ,,immersion teaching” byly
v Kanad¢ velmi Gspé$né, proto je zacaly intenzivné podporovat jak Skolské organy, tak
rodice déti. Postupné se zjistilo, Ze tyto pozitivni kanadské zkuSenosti nemohou byt
beze zmény aplikovany do evropského Skolniho prostiedi, i piesto se staly cennou
inspiraci a hodnotnym pramenem pro nasledujici vyzkum a rozsahlé spektrum pokusné

¢innosti v oblasti jazykového vzdélavani (Eurydice, 2006).

V polovin¢ devadesatych let minulého stoleti, tedy po padu tzv. zelezné opony, a diky
dalSimu postupu globalizace se tato metoda vzdélavani setkala s vétsim zajmem.
Rychlost rozsifeni metody CLIL napfi¢ celou Evropou od roku 1994, jak zminuji autofi
Windows on CLIL (2007), ptekvapila i ty nejvétsi propagatory a podporovatele metody.
Obdobi let 1994-2004 1ze oznacit nejen za prvni desetileti, kdy zacala byt CLIL metoda
v Evropé $iroce pouzivana, ale i za obdobi jejiho hlavniho rozvoje. Uvedené obdobi je
vnimano také jako hrani¢ni bod v nadnarodnich aktivitach, akcich, prohlaSenich
I vydavani mnoha odbornych publikaci. Pozdéji se do centra pozornosti dostalo
predevsim zdokonalovani kompetenci, vytvafeni materiali pro vyucujici a tvorba

vzdé€lavacich ramct pro Skoly i organizace.
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Dnesni Evropa si dala za cil pozdvihnout vyuku jazykt mladé generaci, ¢imz by méla
vzrust evropska soudrznost i konkurenceschopnost. Vysledkem globalizace je propojeni
svéta Vv oblastech, které diive byly opomijeny. Diky novym technologiim mame vyménu
informaci a znalosti usnadnénou, a potazmo tak také ovlivitujeme svétovou ekonomiku
I dalsi zmény ve spolecnosti. Mehisto et al. (2008, s. 10) tuto skutecnost popsal
vystizné: ,,The world is rapidly becoming a very mixed global village.” Dnes$ni
heterogenni globalni spole¢nost ovliviiuje i to, jak a co se u¢ime. Tento fakt plati jak pro
jazykové vzdélavani, tak jakékoliv jiné formy osvojovani uciva. Mehisto (2008) jeste
dodava, Ze ve svété je integrované vyucovani stale vice chapano jako novodoba forma
vyuky a je vyprojektovano tak, aby vyuka zaka 1épe vybavila znalostmi a dovednostmi
ptfthodnymi pro dnes$ni, globédlni dobu. Popsany pfistup je nutné zohlednit uz pro
generaci Y, jak jsou oznacovani lidé narozeni v letech 1982 az 2001, jejichz mysleni se
soustiedi zejména na bezprostiednost ,,learn as you use, use as you learn — not learn
now, use later” (Mehisto et al. 2008, s. 11). Avsak pro tzv. Cyber generaci, jiz jsou lidé
narozeni po roce 2001, kterd je jeSté¢ vice ovlivnéna vlastni bezprostfedni zkuSenosti
S nejrizngj$imi modernimi a integrovanymi technologiemi, se tato metoda musi stat
ptimo nutnosti. Je tedy jasné, ze metoda CLIL je nejen flexibilni a inovacni, ale muze

uspokojit i potieby nové mladé generace.
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1.3 Metodologie metody CLIL

Metodologie CLIL se v mnohém odlisSuje od klasickych vyucovacich metod. Dal§im
Z podstatnych rysii této metody je také rozdilnost mezi vyucovanim jazykovych
a nejazykovych, odbornych pfedmétii v cizim jazyce. Sulista (2012) uvadi, Ze v béznych
vyucCovacich hodinach ciziho jazyka je pozornost zamétfena zejména na procvi¢ovani
a opakovani ¢tyi primarnich jazykovych dovednosti, kterymi jsou ¢teni, psani, poslech
a mluveni, ataké na procvicovani gramatickych pravidel. Oproti tomu v hodinach
odbornych pfedméti, které jsou vedeny v cizim jazyce, jsou tyto vySe zminéné
dovednosti nastrojem K sbirani jak novych informaci, tak porozuméni nejazykovému
predmétu. Jak pise Sulista, ,, Ve wuce metodou CLIL je podstatné, aby se zdk naucil
nové védomosti prijimat, analyzovat a prezentovat v cizim jazyce, ktery zde ma slouZit

jako prirozeny prostiedek komunikace “ (Sulista, 2012, s. 11).

Hlavacova (2011) tvrdi, Ze zalezi pfedevsim na vyucujicim, jaké vyukové cile si on sdm
pro konkrétni vyuc€ovaci hodinu stanovi. Jinymi slovy je dilezité, jaké si stanovi
jazykoveé cile. Tyto cile jsou zalozeny na cilech odborného pfedmétu a rozvoj
uvedenych ¢tyi zakladnich dovednosti, kterymi jsou mluveni, psani, ¢teni a poslech, je
zcela na misté. Autorka zmifiuje, Zze zaci jsou béhem vyuky odborného piedmétu
motivovani rozvojem téchto dovednosti, protoze se pii vyuce uplatiiuje jazyk, jenz pro
n¢ znamena nastroj porozuméni, a vyuziti uvedenych dovednosti je pro zaky navic
| pfirozené a smysluplné, ponévadz tyto dovednosti jsou rozvijeny podobné jako v
hodinach ¢eského, mateiského jazyka. Podle Hlavacové maji velky podil na rozvoji

dovednosti také dalsi aktivity vytvarené pro potiebu osvojeni a procvic¢eni obsahu.

Tento nazor podporuji také Mehisto et al. (2008). Podle nich je metoda CLIL
instrumentem Kk vyucovani obsahu pfedmétu i vyuce jazyka, jehoz principem je
integrace dvojiho zameéteni. Uvadéji, ze vyucovani jazykt tvoii nedilnou soucast
ostatnich, nejazykovych hodin, jako je naptiklad matematika, zemépis, historie,
ob¢anskd vychova, ptirodopis, vypocetni technika, atd. Déle pak metodu rozebiraji
a zptesnuji, ze vyucujici by meli zaklim poskytovat informace tak, aby jejich pochopeni
maximalné ulehdili. K tomu je vhodné pouzivat praktické experimenty, grafy, obrazky,

tabulky, diagramy, klicové pojmy a odborné nazvoslovi, rizné aktivizujici metody.
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Jesté¢ zminuji, ze napln jednotlivych odbornych pifedméti je wuzivana rovnéz
I v jazykovych hodinach, ponévadz pedagog vyucujici jazyk by mél spolupracovat
s pedagogy odbornych piedméti a zahrnout do jazykovych hodin také slovni zasobu ¢i
nazvoslovi souvisejici s obsahem odbornych predméti. Zaci se timto zptsobem ugi
jazyk, jenz je nutny K pochopeni a pouziti obsahu vyuky. Dalsi podstatnou slozkou je

rozvoj studijnich dovednosti podporujicich ziskani jazykovych i obsahovych cila.

K ziskani vySe uvedenych cila je tieba rozvinout specialni vyukovy piistup, Vv némz
neni nejazykovy predmét prednaSen ,,v* cizim jazyce, ale prostfednictvim ciziho jazyka,
tedy ,,skrz* cizi jazyk. Celkové to znamena, Ze je tfeba tvofit sjednocenéjsi piistup
k vyuce a uéeni, pro coz je nutné, aby pedagogové vénovali vice pozornosti eduka¢nimu
procesu obecné a ne jen tomu, jak 1épe vyucovat cizi jazyky (Eurydice, 2006). Z toho
vyplyva, ze do lekci CLIL je nutné obsahnout i uéebni strategie podporujici porozuméni
a uCeni, coz také uvadéji Deller a Price (2007). Ty tvrdi, Ze mezi tyto strategie patii i
uzivani vizualnich prostfedkd, kterymi jsou obrazky, grafy ¢i diagramy. Dale je mozné
napiiklad planovat hodiny takovym zpisobem, aby usnadiovaly jazykové a vzdélavaci
potfeby. Tim maji na mysli napfiklad doplnit ¢teni textu tabulkou, jiz musi Zaci vyplnit,
¢i nachystat aktivitu orientovanou k rozvoji psacich kompetenci, Kk niz maji zaci
pfipravenou 0snovu. Mimo vyse uvedené by se vyucujici méli snaZzit zahrnovat do
vyuky aktivity, pfi kterych jsou aktivizovani nejen jednotlivci, ale také dvojice,
skupinky ¢i cela téida. Podle Dellerové a Priceové (2007) je dulezité tyto aktivity stale

opakovat, a tim zptisobem je upeviovat.

Novotna (2010) uvadi, ze v CLIL metod¢ se pii vyuce uplatiuji piedevsim Ctyfi
zakladni typy vstupt. Prvnim typem je typ vizualni, konkrétné obrazky, objekty
z bézného zivota, grafické reprezentace ¢i symboly, druhy je typ akusticky, v kterém jde
0 mluvené slovo pfeddvané za pomoci audiovizudlnich prostiedki. Dalsi je typ
kinesteticky, zahrnujici mimiku, gesta, dramatizaci, pohyb. Manipulace s modely patii k

poslednimu taktilnimu typu.

Vizualni a grafické organizatory povazuje za velice dulezité i Bentley (2010, s. 124), a
to z divodu, Ze studentim usnadnuji spojeni znalosti a myslenek prezentovanych
V hodinach CLIL, porozuméni a vybaveni si informace, zvoleni, pfeneseni a tfidéni

informaci, mluveni a psani v cizim jazyce a také neopomind napadité premysleni.
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1.4 Vyhody a nevyhody CLIL

Vyse uvedeny text predstavil metodu CLIL jako metodu velmi pifinosnou, ve
spolecnosti se o CLIL také obvykle hovoti v kladném slova smyslu, nicméné navzdory

mnoha pifinosim a vyhoddm ma i nékteré nevyhody, které budou zahy uvedeny.
1.4.1 Vyhody CLIL

Jako dulezity argument pro vyuziti metody CLIL uvadi Dalton-Puffer (2007, s. 8) to, ze
Zaci pii vyuce ciziho jazyka pracuji ve velmi bezprostiednim prostiedi, coz velmi
kontrastuje s klasickou orientaci vyuky cizich jazykt. Studenti vidi a vnimaji jazyk jako
néco naprosto normalniho a pfirozené¢ho, a to jim muze pii uceni pomoci. V hodinach se
pak nesoustfedi ani tak na jazyk samotny, ale spiSe na to, o ¢em chtéji hovofit,
diskutovat, zaméii se tedy na obsah, coz je zadouci. Zaci se uéi v kontextu a CLIL je
metoda kontextové bohata. Stejny nazor maji také Deller a Price (2007), které navic
jesté pripominaji, Ze studenty vice motivuje uceni se ,,skrze* cizi jazyk néco, co tvofi
soucast jejich skolni vyuky, neZ se uéit pouze cizi jazyk, jenz muze, ale nemusi, mit

zfejmy cil.

Dalsim argumentem, ktery podporuje ptinosy metody CLIL, je skute¢nost, ze tato
metoda klade diraz na ucel a vyznam vyuzivani jazyka ptimo ve tiid¢. Jak pise Puffer
(2007), naptiklad uéeni se zemépisu ¢i historii nabizi v CLIL tfidach uziti ciziho jazyka
mnohem vice, vysoko nad ramec jazyka samotného. Vyuka odbornych pifedméti je
sestavovana tak, Ze na rozdil od klasické vyuky nepostradd smysluplnost. Hlavnim
principem komunikativniho pfistupu ve vyuCovani cizich jazyki je smysluplna
komunikace, ktera je v metodé CLIL hodné vyuZivana. Zaci skuteéné komunikuji,
pokouseji se vyjadrit své pocity ¢i nazory, avSak podstatné je zejména to, ze jazyk je
pouzivan v realné situaci, ne v uméle vytvoreném stavu. Pozornost zakl je pfenesena
na obsah komunikace, a proto je strach z jazykovych chyb minimalizovan. DalSim
dalezitym argumentem pro vyuziti metody CLIL je dle Puffer (2007) jeji efektivita.
Tim, Ze ve Skolnich tfidach s vyukou za pomoci metody CLIL jsou vyuCovany dvé

vzdélavaci oblasti zaroven, se ve srovnani s béznymi tfidami Setii cas.
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Mehisto et al. (2008, s. 169) uvadgji prehled hlavnich ryst a pozitiv metody CLIL.
V prvé fadé se jedna 0 mnohostranné zaméteni zahrnujici podporu vyuky jazyka béhem
nejazykovych hodin a také samotny obsah Vv jazykovych hodinach, dale pak o integraci
nékolika pfedmétn, organizaci vzdélavani za pomoci nejriznéjSich prifezovych témat ¢i
projektti a podporu zpétné vazby procesu uceni. Dale zminuji bezpecné a obohacujici
prostfedi k uceni. Tim maji na mysli napiiklad zaddvani béznych instrukci a pokynt
k ¢innostem, prezentace jazyka i obsahu latky, vyuzivani edukacnich center, budovani
duvéry zaku k samotnému experimentovani nejen s jazykem, ale i obsahem, piistup
K ptivodnim u¢ebnim materialim a v neposledni fad¢ i zvySovani jazykového povédomi

u zakda.

Mebhisto (2008, s. 29-30) nezapomina na autenti¢nost, ktera vede studenty k tomu, aby
dokazali v pfipadé potieby pozadat 0 pomoc pii jazykovych obtizich. Pfipomina
propojovani vyuky s zdkovym Zivotem a maximalni pfizpisobeni se zajmiim studenta.
Jako moznost vidi spolupraci ptimo s rodilymi mluv¢imi jazyka, ktery je pouzivan
v CLIL vyuce. Samoziejmosti je rovnéz Vyuzivani dostupnych aktudlnich podkladi
napiiklad z oblasti médii, atd. Autenti¢nost zminuje jako efektivni prvek také Rasinen

(2007, s. 103).

Mezi pozitiva metody CLIL patii aktivni uceni, které je reprezentovano vétsi
komunikaci ze strany zakl, vymezeni jazykovych, studijnich a obsahovych vysledk,
jichZ chtéji Zaci dosahnout, hodnoceni progrese v uc¢ebnich vysledcich samotnymi zaky,
preferovani vzajemné spoluprace zakt v hodinach i mimo hodiny, diskuze o vyznamu

jazyka a obsahu, atd. Pedagogové se ocitaji predevsim Vv rolich pomocnikd.

Vyuzivani stavajicich znalosti, dovednosti, postojt, zajmi a zkusenosti studentli nazyva
Bruner (1986) ,,scaffolding”. Jedna se o transfer informaci zptisobem, ktery je vaci
zaklim piivetivy, a respektovani odliSnych ucebnich styld. Samoziejmosti je také
podpora tvofivého a kritického mysleni a podnécovani zaku k tomu, aby ud¢lali dalsi
krok vpted a nezlstali pouze u setrvacnosti. Sladkovskd (2010) pfipomina, ze

»scaffolding® pfedchazi problémim a u¢ebnim prekazkam pii procesu uceni CLIL.
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Spoluprace je poslednim dulezitym krokem, ktery by nemél byt opomijen. Jednd se
0 planovani vyucovacich hodin/kurzii/témat za spoluprace CLIL a ne-CLIL pedagogii,

zapojeni rodi¢t | mistni komunity, odbornikd a zaméstnavateltt (Mehisto et al., 2008).

1.4.2 Nevyhody

Navzdory vyhodam metody se mohou objevit i ur¢ité nedostatky, a to jak pro vyucujici,
tak pro zaky. Podle Deller a Price (2007) piedstavuje CLIL za urcitych okolnosti
problémy, a to jak pro vyucujici, tak i zaky. V dotaznikovém Setieni realizovaném mezi
CLIL pedagogy autorky zjistily, na jaké problémy si vyucujici Casto stézuji. Jednim
Z nich je vysvétlovani v cizim jazyce, které je pro né obtizné. Dale uvadéji, ze studenti
neradi poslouchaji anglicky jazyk, nemohou je piimét ke spolupraci a déla jim problém
¢teni v anglickém jazyce. Pedagogové zminuji i nutnost tvorby vlastnich vyukovych

materiala.

Podle Vasicka (2008) mize byt dal§im rizikem naptiklad odchod pedagogii nebo zaka
z CLIL vyuc€ovani pted jeho smysluplnym uzavienim. Divody mohou byt riizné, napf.
ukonceni navstévy dané Skoly, prechod na jinou Skolu i kuptikladu ptesyceni cizim
jazykem, atd. Dalsi mozné riziko mize byt také nechut’ se dale, po pfipadném zklamani,

cizojazy¢né rozvijet.

Uvedené problémy jsou pomérné znepokojujici. Pro vyucujici CLIL je nesmirné
dilezité, aby dobfe ovladal uzivany cizi jazyk, také je dualezita spoluprace samotnych
zaku, bez nichz by nebylo mozné vyuku uskutec¢nit. Uvedené problémy jsou zcela

zasadni a ve svém disledku by mohly znemoznit realizaci i aplikaci této metody ve

vyuce.

1.5 CLIL v Ceské republice

Vyznamnymi evropskymi institucemi, které se zabyvaji rozvojem a VvylepSenim
jazykové urovné ve vyuce, jsSou zejména dvé¢ instituce: Rada Evropy a Evropska
komise. Uvedené organizace vytvaieji nové metodiky, poskytuji projektim
a programiim financni podporu a také vydavaji celou fadu doporuceni a dokumentd.
Mimo jiné i na podkladu t&chto navrhi byl v Ceské republice Ministerstvem $kolstvi,

mladeZe a t&lovychovy CR vypracovan a vydan Ndrodni pldn vyuky cizich jazykii pro
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obdobi 2005-2008 (2006). Cilem planu bylo utvofit dostacujici podminky pro zvyseni
jazykovych znalosti a kompetenci V cizich jazycich viech obyvatel Ceské republika,
zabezpecit nezbytné nutny pocet kvalifikovanych pedagogt jazykt a zajistit i jejich
dal$i vzdélavani, rozsifit a aplikovat nové vyukové metody, vypracovat kvalitni
vyukovy materidl, a to v tiskové i multimedidlni form¢, dostatecné pouzivat nové
informac¢ni a komunika¢ni technologie, nabidnout vyuku cizich jazykl znevyhodnénym

skupindm obyvatel a rovnéz obstarat dostacujici financni zdroje.

Soucasti planu je také ¢astecné nebo Gplné vyuziti CLIL ve vyuce nékterych predméti
V cizim jazyce. Rozsifeni této vyuky je vSak podminéno nariistem jazykovych kvalit
pedagogti nejazykovych piedméti. Ministerstvo chce problém s nedostatkem
vyucujicich cizich jazykt vyfesit zvySenim poétu | rozmanitosti studijnich programt na
pedagogickych fakultach, rovnéz hodla usnadnovat studijni pobyty v zahrani¢i i dalsi

ptilezitosti ke zdokonaleni se ve svém oboru.
1.5.1 Realizace CLIL ve vyuce

Zpisob realizace metody CLIL a jeji zakomponovani do daného Skolniho kurikula
zalezi na samotné Skole. Podoby CLIL mohou byt riznorodé, napiiklad muaze tvorit
soucast povinné $kolni dochazky, anebo si ji zaci mohou zvolit jen jako volitelny
pfedmét. Miuize se jednat o kratké herni aktivity, naptiklad jazykové sprchy,

uskute¢iované Vv cizim jazyce az po celou vyucovaci hodinu (Jahnova, 2011).

Na stronkach Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR jsou uvedeny tfi
nejbé&znéjsi podoby realizace CLIL v CR (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2008).
Pro 1. stupen zakladni Skoly je vhodna podoba zaméfena na slovni zasobu tematicky
spojenou s odbornym piedmétem. Osvojovani uciva a sestavovani tkolt odborného
predmétu je pak uskutectiovano prostiednictvim ¢estiny, pficemz pokyny jsou vydavany
jak v Geském, tak i cizim jazyce. Pro druhé obdobi 1. stupné a 2. stupen ZS, piipadné
SS, je vhodné osvojovani udiva a formulovani ukold v ¢eském jazyce. Informace
k t¢émto tkolim pak hledaji zaci v cizojazy¢nych textech a také na zadané otazky
odpovidaji v ¢eském jazyce. Pedagog instrukce zada v cizim jazyce, ale dale pak

veskerou gramatiku i slovni obraty ciziho jazyka vysvétluje v ¢esting.
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Nasleduje podoba, ktera je vhodnéjsi pro zaky vyssich roénikt 2. stupné ZS a zaky
sttednich Skol, kde osvojovani latky a formulovéani tkoli z odborného predmétu je
realizovano v cizim jazyce. Zaci si mohou sami pii odpovédich na otazky a vyhledavani
informaci vybrat, ktery z jazyk zvoli. Gramatika ciziho jazyka je vykladana Cesky
anebo v cizim jazyce, ovSem vSe ostatni, tj. slovni obraty, jazykové styly a textové

utvary, vysvétluje pedagog Vv cizim jazyce, eventualné vylozi v Cesting.

Vrcholem metody, jak zminuje Vyzkumny ustav pedagogicky, je pak kompletni
odborna vyuka realizovana v cizim jazyce, a to vcetné ovladani odbornych pojmu nejen

V cizim jazyce, ale i mateisting (VUP, 2008).
1.5.2 Podminky integrace CLIL do vyuky

Povédomi o metodé CLIL mezi odbornou i laickou vefejnosti narstd zejména diky
konani Castych konferenci, seminaii a workshopl. Diky tomu Se 0 metod¢ zadina
diskutovat a je zavaddéna na béznych Skolach. Praktické uvedeni této metody do praxe

s sebou samoziejmé piinasi také mnoho obtizi.

Novotna a Hofmannova (2007) uvadi, Zze kazda $kola se mtze svobodné rozhodnout,
zda bude CLIL ve vyuce realizovat a jakym zpusobem. Jedna se o volnou volbu
v oblasti vyuovanych predmétl, zpusobu vyuky, poctu a hodnoceni takto vedenych

vyucovacich hodin za tyden, i volbu vhodnych u¢ebnic a materiald.

Vyzkumny tustav v Praze (2008) naopak podtrhuje naléhavost splnéni nékolika
podminek pti zavadéni metody CLIL do vyuky. Prvni dtlezitou podminkou je vlastni
zavedeni vyuky pomoci metody CLIL a zapsani této skuteCnosti do Skolniho
vzdélavaciho programu (SVP), coz je plné v kompetenci feditele $koly. Je tieba
uskutecnit vystupy, které jsou oc¢ekavany, a to jak v cizim jazyce, tak i V nejazykovém
predmétu. Dale je nezbytné respektovat minimalni c¢asové dotace ciziho jazyka i
nejazykového predmétu, které stanovuje RVP. Podminkou je také nutnost dodrzet
maximalni tydenni casové dotace, které jsou pro jednotlivé ro¢niky vymezeny v RVP a
kvalifikovat pedagogy pro vyuku metodou CLIL, coz je rovnéz plné¢ v kompetenci

feditele.
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Dle Jahnové (2011) by si Skola pted zavedenim CLIL do vyuky méla odpovédét na
zakladni otazky: zda ma k realizaci CLIL kompetentni vyucujici, kteti by byli ochotni
tento pristup zaclenit do vyucovani a zda ma dostatek didaktickych materiala
a pomucek, které by mohly byt pfi realizaci CLIL vyuzity. Dale se vedeni Skoly musi
zamyslet nad zpusobem, zda je vibec mozné CLIL na Skole realizovat. Neméné
dilezity je pak souhlas rodi¢u zaku se zaclenénim CLIL do vyucovani a rovnéz ochota

zakl samotnych tuto vyuku absolvovat.
1.6 Slovni ulohy Ve vyuce matematiky na zakladni Skole

Jak uvadi Hejny, termin slovni uloha neni v literatufe plné ustaleny, proto lze pfijmout
jeho vlastni vymezeni pojmu, jez uvadi, ze ,,pod terminem slovni uloha rozumime
takovou matematickou ulohu, kterd vyzaduje jazykové porozumeéni a presah do Zivotni

zkuSenosti“ (Hejny, 2003, s. 3).

v

Ackoli se v praxi Casto pouziva slovo priklad jako synonymum slova uloha, ptesnéjsi je
pouzivat tato slova v jejich plivodnim vyznamu, tzn. ptiklad = vzor, tloha = problém

k feSeni.
1.6.1 Faze reSeni slovnich aloh

V odborné literatute je postup (faze), kdy zaky uéime, aby pii vypoétu slovnich tloh
vzdy dodrzovali urcity (zabéhnuty) postup, rozdélen do nékolika krokd. Prvni fazi je
porozuméni textu, pro které Zaci musi znat symboliku, ¢iselné Udaje, rozpoznat dulezité
informace od nedulezitych. Zde nardzime na problémy u zakd se specifickymi
poruchami uceni (SPU), ktefi Casto bojuji pravé s porozuménim textu a nasledné
s vypocty slovnich tloh. Jako dalsi faze je uvadén rozbor. Zde si Zaci musi uvédomit, co
ze zadani znaji a co maji vypocitat. Hledaji vztahy mezi udaji. Pomocnikem, zejména

praveé zaktim s SPU, mohou byt graficka znazornéni.

Ptevedeni slovniho textu do matematického jazyka se nazyva matematizaci. Dale
zminuyje feSeni za pomoci rovnic, pifi této fazi zaci postupuji podle jim znamych

algoritmi.
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Dulezitou casti je ovefeni spravnosti zkouskou, ktera slouzi pro kontrolu a ptipadné
hledani chyb a néslednou opravu. Slovni odpovéd’ je nepostradatelnou soucésti, nebot’

zakoncuje kazdou slovni tlohu.

Polya (1973) ve své knize uvadi Ctyfi faze pro feSeni problému. Zacind pochopenim
problému, pro které je dulezité uvédomit si a roztiidit dilezité informace nutné k feseni
a rozeznani informaci, jez jsou zbytecné. Polya zdlraziuje nutnost dostatku ¢asu pro
fazi porozuméni problému, coz bezesporu zuzitkuji zejména zaci s SPU. Dalsi fazi je
vytvofeni planu neboli nalezeni vhodné strategie. Poté nasleduje uskute¢néni planu
zapomoci zvolené strategie. Paklize tato strategie neni vhodna, nasleduje snaha
O nalezeni jiné, kterd dovede ke spravnému feSeni. Posledni fazi Polya nazyva
ohlédnutim se zpét. Jedna se o ¢ast, v niz jde o kontrolu vysledku, smysluplnosti

odpovédi €1 uvédomeénti si piipadné jiné cesty feSeni (vice dale).

Literatura se rovnéz zminuje o riznych cilech zafazovani slovnich uloh do vyuky. Jako
prvni uvadi cile aplikacni, pfi nichz je podstatné praktické vyuziti poznatkli nejen ve
Skolnim, ale zejména v bézném (realném) prostiedi. Dale jde o0 cile motivacni, které
zahrnuji vzbuzeni zajmu, hledani smyslu v feSeni a formovani vztahu k uceni. Nacvik
feSeni je cilem, pfi némz se procvicuji kroky postupi a volba vhodnych strategii.
Dulezitym cilem je pak hlubsi pochopeni matematickych poznatkli — v pochopeni vazeb
avyvozeni vztahi a rovnéz ve vpraveni se do problematiky, seznamovani
s matematikou i jinymi zpiisoby, nez jen drilem a memorovanim. Casto se také
pfistupuje ke konstruktivistické vyuce a od tradi¢niho transmisivniho vyucovani se

odklani.
1.6.2 Strategie FeSeni slovnich uloh

Pojem strategie ptedstavuje navrh feSeni problému takovym zpisobem, Ze nezadouci

ucinky jsou minimalizovany a naopak ty zadouci maximalizovany (Hartl, 1994, s. 240).

Kazd4 slovni tloha obsahuje podminku (podminky) a otdzku (otadzky). Podminkou
ulohy rozumime uplny popis toho, o€ v tloze jde, spolu s ¢iselnymi udaji, jeZ popsanou

situaci charakterizuji; otazka pak udava, co mame vypocitat (Kadl¢ikova, 2010). Aby
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zak uspésné vytesil slovni Ulohu — problém — musi zvolit spravny postup feSeni

a Spravnou strategii feSeni slovni tlohy.

Jednotlivi autofi uc¢ebnic didaktiky matematiky propaguji rtizné strategie feSeni slovnich
uloh v matematice. V jednom se vSak vSichni shoduji. Je bezpodmine¢né nutné, aby zak
slovni ulohu dokazal vyftesit, tj. aby byl schopen zvolit spravnou strategii jejiho feSeni,
musi ji porozumét. Nespravné a nepozorné precteni zadani bez porozuméni a Spatny
vyklad jednoho ¢i vice pojmi v zadani slovni ulohy byvaji nejcastéjsi piicinou
neuspésnosti zaki pii FeSeni slovnich tloh. Z toho je jasné, ze ¢tenaiské dovednosti jsou

nezbytné pro feseni slovni alohy (Stdpanova, 2013).

Kdyz si zak pozorn¢ piecte zadani slovni ulohy (tfeba n€kolikrat) a pochopi toto zadani,
muze ji zacit fesit. Nejprve musi zvolit postup, jak tlohu fesit — zvoli si strategii fesent,
at’ uz podle svych vlastnich znalosti a zkuSenosti s feSenim podobnych uloh, anebo

s vhodnou pomoci vyucujiciho.

Riizni autofi nabizeji vice rlznych strategii feseni slovnich uloh. Melichar (2011)
zmifuje, Ze pro vyieSeni slovni Ulohy je tfeba vyjadfit hledana ¢isla pomoci danych
Cisel a takto vyjadfend cisla vypocitat. To se mize dit dvojim zplsobem, a to
aritmeticky (isudkem), kde hledana ¢isla vyjadiime pomoci danych ¢isel ptimo, nebo
algebraicky (rovnici nebo soustavou rovnic), pficemZ hledana ¢isla vhodné oznacime

a sestavime rovnici nebo soustavu rovnic (Melichar, 2011).

Sedivy (1990) doporuéuje dva vychozi piistupy — synteticky a analyticky. Synteticky
pfistup vychézi z ¢isel. Ze dvou vybranych cisel vytvofime a nésledné vypocitame
jednoduchou slovni tlohu. K vysledku postupné vybirame dalsi Cisla a sestavujeme op¢t
dal$i jednoduché ulohy tak dlouho, az najdeme odpovéd’ na zadanou otazku — postup se
muze provadét aritmeticky (feSeni piimo pomoci zadanych ¢&isel) nebo graficky
(vyjadreni vztaht mezi veli¢inami pomoci zadanych ¢isel, soufadnicové soustavy nebo
mnozinovych diagramil). Jako druhy piistup uvadi Sedivy postup analyticky. Ten
vychazi z otazky slovni tlohy. Hledana ¢isla oznacime jako nezndmé pomoci pismen —
sestavime rovnici nebo soustavu rovnic. Kombinaci vySe uvedenych postupli vznikne

postup analyticko-synteticky.
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Dalsim z mnoha autort, ktefi se zabyvaji délenim slovnich tloh podle strategii feSeni, je
Hejny. Déli strategie na standardni (vypocty), kdy je feSiteli zndm cely postup
(algoritmus) potiebny k vypoctu, a na investigativni (prizkum), kde je znam cil, ale
vychozi podminka a cesta jsou neznamé. Je na feSiteli, jakym zptisobem bude badat,
zkoumat a hledat, aby se dopatral spravné odpovédi na otazku (Hejny, Kuftina, 2009,

s. 240).

Ve své dalsi publikaci Hejny (2003) doporucuje rozkladat slovni ulohy na co nejmensi
prvky, ty analyzovat, organizovat a fetézit do siti. Ve shod¢€ se zmociovanim se tlohy
zakem rozdéluje tlohu do Ctyt vrstev:
1) vrstva piibéhu ¢i situace (expozice — seznami feSitele ulohy s ptibéhem nebo
situaci, vyzva — spusti a orientuje fesitelsky proces),
2) vrstva objektt (vSechny osoby, pfedméty, udalosti, které se v Gilloze vyskytuji),
3) vrstva vztaht mezi objekty ulohy (vyjadiuje vztahy avazby mezi objekty
pomoci rovnic, nerovnic, grafii, tabulek, apod.),
4) vrstva matematického modelu (vznikne pifevedenim piibéhu ¢&i situace do

znakového jazyka, napt. do rovnice ¢i soustavy rovnic) (Hejny, 2003, s. 3-4).

Pii feSeni slovnich tloh uvadi Hejny (2009) ¢tyfi zpisoby feSeni rovnic. Prvni mozny
zpusob vidi jako velmi efektivni metodu, jde 0 metodu pokus — omyl. P¥ipomina, ze tato
metoda funguje jen v piipadé, Ze zak pii feSeni postupuje systematicky. Pokud tomu tak
neni, nedochazi k rozvoji matematického mysleni. Druhou metodou, ktera je G€inné;si
a podporuje vizualni kontakt, je dle autora tabulkova metoda. U této metody je nutné,
aby zak op¢t postupoval systematicky a tedy efektivné. Pro metodu zdmérné predmétné
manipulace je typickd prace s modely. Cilem je, aby Zaci pochopili a aktivné si osvojili
dilezité zasady — rovnice se nezméni, jestlize na obou stranach této rovnice provedeme
stejnou zménu. Metodou prechodu od modelu k symbolice je kalkul. Pfedpokladem této
metody je, Ze zak musi chapat obé zasady feSeni rovnic. Symbolika urychluje proces
feSeni rovnic, ale také diky jejimu nedostatecnému pochopeni se zvySuje chybovost pii

feSeni tloh (Hejny, 2009, s. 240).

Metoda, pii niZ postupné vytvarime hrozen navzajem ptibuznych problémi, je Kopkou
nazyvana metodou vytvafeni hroznti problémid. Metoda je rozdélena do dvou fazi,

pricemz v prvni fazi je nejprve vyieSen pocatecni problém a zakim je poskytnut cas na
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porozuméni metody jeho FeSeni, ktera je zaloZena na heuristické strategii. Zakim je
poskytnuta pouze nezbytné¢ nutnd pomoc. Teprve po vyieSeni a pochopeni tohoto
prvniho problému je mozné piejit do faze druhé a vytvaret problémy nové, podobné
tomu prvnimu. ,,Vychozi problem je tak nejen nositelem urcitée metody reseni, ale
zaroven slouzi k vytvareni novych probléemii. Proto tento problém nazveme zdakladni
probléem. Zadkladni probléem spolu se vSemi probléemy, které jsme pomoci ného vytvorili

(a obvykle i vyresili), budeme nazyvat hrozen problémii* (Kopka, 2009, s. 71).

Dilezité je si uvédomit, ze vétSina novych problému je tvofena pomoci zobeciovani,
specializovani, analogie, obménovani, atd. ,,.Svym kantorskym citem musime odhadnout,
jak dlouho budeme nové problémy vytvaret. Pokud se Zdci zacnou nudit, je dobré

skoncit“ (Kopka, 2009, s. 71).

Jednim z prostiedki, jak odkryt myslenkové procesy fesitelti slovnich tloh, je atomarni
analyza. Atomarni analyza podrobné¢ zkouma pisemné feSeni zakti a miize se nasledné

oprit o diskusi s nim.

Tato metoda je zminéna Stehlikovou (2000), kterd vysvétluje divod, proc se tato
metoda soustfedi na pisemny projev nikoliv na ustni. Principem atomarni analyzy je
rozdéleni slovnich loh na co nejmensi jednotky neboli atomy. Autorka rozliSuje atomy
na statické, které jsou zakem zaznamendvany na papir, patii sem 1 pieSkrtané vypocty,
a dynamické. V tomto pfipad¢ se jedna o myslenky, které probehnou hlavou feSitele
jesté pfed zaznamem na papir. V ramci téchto dynamickych atomti Stehlikova rozliSuje
jesté ctyfi skupiny, a to volbu strategie, provedeni, kontrolu a vysledek. Dale definuje
faze, kterymi feSitel pfi svém feSeni prochazi (Stehlikova, 2000, s. 98-119). Jednotlivé
faze pak rozd€luje na ptistup k problému, porozuméni tloze, matematizaci, vypocty,

interpretaci neboli odpovéd’ na otazku tlohy a zkousku.

Tyto faze feSeni slovnich tloh mohou byt zdky preskakovany, nemusi byt dodrzeny

linearné (Stehlikova, 2000).
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1.6.3 Prekazky pri feSeni tloh

Zéci se pii své praci setkavaji s fadou piekazek. Piekazkou je v nasem kontextu znalost,
nebot’ existuje oblast, v niZ je tato znalost uziteCna, pravdiva a lze ji GspéSné pouzit.
Tato oblast je obvykle jedinci dobfe znama a znalost je ovéfena mnoha zkuSenostmi

(Novotna, Pelantova, Hrabakova, 2005).

Spoluautorky upozoriiuji, ze prekazky ve vyuce matematiky maji rizné puvody a
neméli bychom se jim vyhybat. Napi. ontogeneticky ptivod (pfekdzky jsou spojeny
s kognitivni kapacitou zaka), didakticky puvod (vybér stylu, strategii ¢i edukacniho

systému), epistemologicky ptivod (vztahuje se k procesu nabyti znalosti).
1.7 Strategie uceni se ciziho jazyka

K vysvétleni problematiky budeme vychdzet z manualu VIckové a Prikrylové (2011),
jehoz soucasti jsou také dotazniky nejen pro zaky, ale také pro pedagogy. Ve své praci
urCené pro zéky zakladni, stfedni a jazykové Skoly autorky zminuji mimo jiné, ze
ramcové vzdélavaci programy pro zékladni vzdélavani (RVP ZV, 2007) a gymnazialni
vzdélavani (RVP G, 2007) vymezuji jako jeden z cilli vzdélavani rozvijeni kli¢ovych
kompetenci a vramci kompetence k uceni osvojeni si efektivnich strategii uceni.
Kompetence k uceni znamena schopnost ucit se, ziskdvat a zpracovavat informace,

osvojovat si znalosti a rozvijet dovednosti.

Strategie u€eni se cizimu jazyku jsou specifické postupy, Cinnosti a chovani, které si zak
voli a vyuziva ke zlepSeni svého uceni. Slouzi k usnadnéni a urychleni uceni, ale také
¢ini uceni zébavngjSim a efektivnéjSim. Podporuji rozvoj vSech ctyf feCovych

dovednosti, tedy poslechu, ¢teni, mluveni a psani (VI¢kova, Ptikrylova, 2011).

Strategie jsou problémové orientované, jsou to nastroje k feSeni problémt, tkold
a dosahovani cili. Jsou flexibilni, 1ze je kombinovat podle volby jedince v souladu
s jeho stylem uceni a dal§imi preferencemi. Podporuji u€eni ptfimo, tedy v pfimém
spojeni s osvojovanym cizim jazykem, ale i nepfimo tim, Ze ptispivaji k procesu uceni
obecné. Pfimé i nepfimé strategie maji pro uceni svlij vyznam a vzajemné se podporuji.
Podle VIckové a Prikrylové se strategie uceni netykaji pouze kognitivni (poznavaci)

stranky uceni, ale zahrnuji 1 stranku emocionalni a socidlni. Jsou Casto védomé, nicméné
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procvicovanim a pouzivinim mize dojit k jejich automatizaci a stavaji se
neuvédomovanymi. Stdle jsou vSak potencidlné védomé, tj. jedinec si mize jejich
aplikaci za urcitych situaci opet uvédomit. Strategie uceni nejsou vzdy pro vyucujici

pozorovatelné, protoze se ¢asto jedna o vnitini procesy.

Z pedagogického hlediska je dualezité, ze strategie uceni jsou naucitelné
a zprostfedkovatelné. Ve srovnani se stylem uceni je lze sndze ménit a rozvijet.
Pouzivani strategii uceni se cizimu jazyku je ovliviiovano fadou proménnych, jako je
veék, pohlavi, uroven pokrocilosti v jazyce, styl uceni, motivace, vyuka spojend

s nacvikem strategii a dalsi faktory (VIckova, Piikrylova, 2011).

1.7.1 Klasifikace strategii uceni se cizimu jazyka v dotazniku

Existuji rizné klasifikace strategii uceni vychazejici z riznych kritérii déleni strategii,
naptiklad podle role strategii v procesu zpracovani informaci, podle stylii uc¢eni zaka,

fazi procesu uceni nebo procest, kterych se strategie tykaji.

Strategie ueni se cizimu jazyku byvaji nejCastéji deleny na zakladé tecovych

dovednosti a jazykovych prosttedkti nebo podle funkci strategii v procesu uceni.

Vychozi déleni strategii uceni se cizimu jazyku aplikované v prezentovaném dotazniku
vychéazi z klasifikace Cohena a Weaverové (2006), ktefi déli strategie podle Ctyf
feCovych dovednosti — poslechu, ¢teni, mluveni a psani; Klasifikace zahrnuje také

pieklad a slovni zasobu:

1) Strategie poslechu zahrnuji strategie slouzici k seznameni se zvukovou podobou
jazyka, procviCovani poslechu, strategie zaméfené na porozuméni slySenému
a kompenzaci v ptipadé neporozumeéni.

2) Strategie Cteni zahrnuji strategie ke zlepSeni Cteni, jako je zb&ézné Cteni s cilem
nalézt hlavni myslenky nebo strategické shrnuti ¢teného materidlu.

3) Strategie mluveni zahrnuji strategie procvicovani mluveni, zapojovani se do
konverzace a jeji udrZzovani v ptipadé, kdyz jedinec neznd potfebné slovo nebo
vyrazy. Zahrnuji také metakognitivni strategie, jako je priprava na ocekavané

situace (napt. konverzaci v cizim jazyce).
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4) Strategie psani zahrnuji procvicovani pravopisu; planovani, co psat; pouzivani
externich zdrojii, napt. slovnikli nebo textli k tématu; rizné postupy pfi psani;
strategie prepisovani a zdokonalovani pisemnych praci.

5) Strategie slovni zasoby se tykaji osvojovani, opakovani a vybavovani si
(ptedevsim nové) slovni zasoby.

6) Strategie piekladu zahrnuji piekladani do matefského jazyka s cilem pochopit
nebo si zapamatovat informace a také co nejcastéjSiho vyuzivani cilového
jazyka, tj. mysleni v cizim jazyce a nepieklddani doslova (VIckova, Ptikrylova,

2011).

Pro nas vyzkum a zejména pro zaky bylo dulezité, aby zvladali dobfe strategie Cteni
a prekladu. Zvladnuti téchto dvou jazykovych kompetenci se bezpochyby odrazilo na

vysledcich jejich préce.
1.7.2 Specifické poruchy uceni ve vyuce ciziho jazyka

Matgjcek (1972) popisuje poruchy uceni jako souhrnné oznaceni rtiznorodych skupin
poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pifi nabyvéani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené fteci, Cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Uvadi, ze tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci

a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému.

Jedinci s dyslexii netvoii homogenni skupinu, nicméné ¢im vice oblasti je postizeno
V matefském jazyce, tim vice zmén musi byt provedeno ve vyuce ciziho jazyka, pokud

ma byt dosazeno Uspéchu (Zelinkova, 2006).

Autorka dale uvadi, ze existuji rizné pfistupy, které lze pii vyuce ciziho jazyka u zaku
s dyslexii uplatnit. Doporuc¢ovan je pfedev§im multisenzorialni pfistup, jenZz umoznuje
zakovi vyuzivat pro pfivod informaci ten kanal, ktery je nejlépe rozvinut, spojuje zrak,
sluch, hmat i kinestetické vnimani. V aktivitach Zéka se soustavné sdruzuje fe¢, vnimani
obrazkl, predmétl, prozivani konkrétnich situaci a ptipojuji se i pohybové reakce. Moto
tohoto pfistupu je ,,Poslouchej, divej se, fikej, napis a ukaz*, uceni tedy musi byt ze

strany zéka co nejvice aktivni. Dalsi pfistup je podle Zelinkové (2006) komunikativni,
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ktery oznacuje dovednost vnimat mluvciho, rozumét jeho sdéleni, vyjadfovat své

potteby, myslenky a aktivné se Gcastnit vyuky.

Cilem vyuky dyslektikti nemtize byt bezchybné vyjadfovani, chyby jsou pfirozenym
dasledkem osvojovani si nového uciva, a pfi jejich analyze lze zjistit, prostiednictvim
jakych mechanismil si jedinec osvojuje ucivo. Sekvencni pfistup znamena postupovat
pfi vyuce po malych krocich, od uciva, které zdk zvlada (je jiz automatizované),
k dal$imu, novému, které se zapojuje do jiZ existujicich struktur, tento postup podporuje

sebedlivéru zaka a umoziuje mu zazit tspéch (Zelinkova, 2006).

Zamyslime-li se nad stylem uceni a vyuky déti s dyslexii, dysgrafii ¢i dysortografii,
muzeme nabit dojmu, Ze vyuka metodou CLIL pro né¢ bude obtiznou. Jak bylo uvedeno
vyse, zaci neovladaji dobie matetsky ani cizi jazyk, maji zvySené obtize pfi jejich
osvojovani a vyuziti jejich mluvené 1 psané formy, zaroven pro tyto zaky ma byt
konkrétni cizi jazyk prosttedkem k osvojeni si uciva nejazykového vyucovaciho
pfedmétu. V konecném dusledku piichazeji do uvahy dva nejcastéji se vyskytujici
mozné dusledky vyuky prostiednictvim metody CLIL u déti se SPU. Ty jednak mohou
dosahovat stejnych vysledki, jako kdyby vyuka probihala v matetském jazyce, protoZe
ani ten neovladaji velmi dobfe a mnohé postupy a pojmy nemaji zautomatizovany. Dalsi
variantou je, ze dosahované vysledky budou v nejazykovém vyucovacim piedmétu
podstatné¢ hor$i a dit¢ se uplné ztrati, protoze nebude schopno zpracovat takové
mnozstvi riznorodych podnétl zaméstndvajicich soubéZné rlizna mozkovéa centra.
Varianta zlepSeni vykonu v nejazykovém piedmétu icizim jazyce je moZznd pouze
umirnych anekombinovanych forem specifickych poruch uceni. Nazornost
a prakti¢nost vyuky, pokud je tato dobfe vedena, vyuziti obrazovych materiali
andzornych ptikladi miize pomoci snaz§imu osvojeni nekterych odbornych pojmu
a rozsifeni slovni zasoby pfirozenym a pro vyuku cizich jazykl velmi doporu¢ovanym

zpusobem (Mlynkova, 2013).

Bartonova (2004) se zmiiuje o nutnych kompetencich pedagogt v ptistupu k jedincim
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mezi diilezité fadi nutnost zakladnich znalosti
vyucujicich z oblasti specialné pedagogické diagnostiky. Pedagog by mél pouzivat
reedukacni metody, postupy a kompenzacni pomucky. Dale autorka zdlraziuje tvorbu

pfiznivého klimatu tfidy a spolupréaci s rodinou zaka ¢i kolegy (Bartoniova, 2006).
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V souladu se zminovanymi autory Spitzer (2007) podtrhuje ¢innost pedagoga pii tvorbé
pozitivniho klimatu. Zabyvd se uspokojovanim potieb zadkii s SPU ve vyuce
matematiky. Dodava, Ze kazdy zdk pod spravnym vedenim vyucujiciho mize byt
uspésny v matematice. Jako vhodné vidi moznost umoznit zakiim S poruchami uceni
vyuziti tradicni papir a tuzku ve vyuce matematiky, zvlaste kvili jejich vyjadreni.

Upozoriiuje, ze tito zaci Celi problémtim s komunikaci a potiebuji delsi ¢as na reakci.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA A DOSAVADNI STAV
POZNANI PROBLEMATIKY

2.1 Vyzkumy metody CLIL

Tato kapitola se zaméfi na vyzkumy, které hodnotily ptinos metody CLIL z n¢kolika
hledisek. Byly to vyzkumy zaméfené na rozvoj poznavacich schopnosti a motivace, na
rozvoj ciziho jazyka a na pfinos pro nejazykovy predmét. Zvlast se zamétime na

vyzkum pfinosu metody CLIL ve vyuce matematiky.
2.1.1 VyzKkumy se zaméFenim na motivaci a rozvoj poznavacich schopnosti

V Evropé (napiiklad ve Spanélsku) byly uskute¢nény vyzkumy, které mély odpovédét
na otazku, ,,zda studium v cizim jazyce skutecné prinasi vyhody, které nejsou cisté
Jazykové“ (NUV, 2012). V pribéhu vyzkumu se zjistovalo, jestli mohou Zaci dosahnout
lep$ich studijnich vysledkt v ur¢itém predmétu, studuji-li jej v cizim nebo v matefském
jazyce. Program CLIL byl realizovan po dobu deseti let. Vysledky prizkumu ukazaly,
ze , kognitivni schopnosti Zdaki zarazenych do programu CLIL se od schopnosti

srovnavaci skupiny z béznych tiid v zdsadé nelisi* (NUV, 2012).
2.1.2 Vyzkumy se zaméfenim na rozvoj ciziho jazyka

Vyzkumy, které se zaméiuji na rozvoj ciziho jazyka, vyuZzivaji jazykové a srovnavaci
testy a analyzuji komunikaci ve tfidach. Porovnavaji jazykové dovednosti zakl ve

ttidach, jez jsou zatazené do programu CLIL, s Zaky z béZznych tfid.

Hlavnim pifinosem metody CLIL je ,,vedle intenzivni prace s cizim jazykem predevsim
prirozeny kontext: jazyk neni vmniman jako cil vyuky, ale jako prostredek k osvojeni
novych znalosti, nedochazi k formalnimu uceni, ale k prirozenému osvojovani si jazyka “

(NUV, 2012).
2.1.3 Vyzkum piinosu metody CLIL pro nejazykovy predmét

Pii vyzkumech hraje velmi dilezitou roli jazyk, ve kterém probiha zjistovani védomosti
V nejazykovém piedmétu. Ne kazdy zék je totiz dostateCné jazykoveé vybaveny na to,

aby poznatky z odborného piedmétu, byt’ by byl vyucovan v cizim jazyce, také dovedl
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Vv tomto (cizim) vyudovacim jazyce interpretovat (NUV, 2012).

Miuizeme tedy shrnout, ze pfi¢inou neuspéchi nékterych zakl je jejich nedostate¢na
znalost vyucovaciho (ciziho) jazyka a z toho plynouci nepochopeni uciva, respektive

jejich mala schopnost v tomto jazyce prezentovat své poznatky.

2.1.4 Autori zabyvajici se metodou CLIL

Coyle (2006) se dlouhodobé vénuje integraci jazykového vzdélavani do vzdélavani
nejazykového a ve svych vyzkumech prokézala, ze se touto vyukou méni predevsim
osobnostni rysy zaka. Jedna se zejména o jeho komunika¢ni dovednosti, soustiedéni
a sebedtveéru, pohotovost k feseni problému, vyssi nezavislost na vyuéujicich. Metoda
celkové pomaha zaky motivovat k uceni a posiluje jejich sebevédomi. Coyle dale tvrdi,
ze metodu CLIL je mozné pouzit na vSech turovnich, pokud jsou splnény urcité
podminky, napt. zaci se musi ucit n¢jaky obsah (ne ucit se pro uceni) a potiebuji jazyk,
kterym se budou ucit, a na to se nesmi ani v jednom predmétu zapominat. Vyuka jazyka
pak ma postupovat od vyuky samotného ciziho jazyka az po vyuku jazykem, tedy
vyuku nejazykového predmétu v cizim jazyce. Coyle také tvrdi, Ze Zaci vyuCovani
CLIL maji lepsi pfistup k uceni, vyssi sebehodnoceni a jsou oteviengjsi vici cizim

kulturdm nez jejich vrstevnici, kteti CLIL nepodstoupili.

V soucasné dobé se ve vyzkumu pozornost vénuje analyze ucinnosti CLIL pii vyuZiti
digitalnich nastroji a virtualnich prostord. Dale se vyzkumy Casto zabyvaji interakci ve

vzdélavani v CLIL a ptevadéni teorie CLIL vyucujicich do praxe.

Gassner a Maillat (2006) jsou dalsimi autory zabyvajicimi se metodou CLIL. Provadéli
vyzkum nazvany Jazykové kompetence v CLIL a v praci si dali za cil prokdzat, Ze se
studenti nezlepSuji pouze v psaném projevu, ale 1 v kognitivnich dovednostech.
Ocekavali, ze komunikace zaka s vyucujicimi bude probihat tak, Ze Zaci budou pouzivat
pouze jednoduché a kratké odpovédi, ale piekvapilo je, ze tomu tak neni, nebot’ Zaci se

Casto snazi daleko vice.

Vyzkumnice Llinares and Whittaker (2006) analyzovaly fe¢ovy a psany projev studentt
sttednich Skol, ktefi studovali zemépis a déjepis metodou CLIL, tedy v anglicting.

Stanovily si dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit jazykové potieby v riznych fazich
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procesu vzdélavani v konkrétnim oboru (proto analyzovaly ustni i pisemny projev
studentl a pedagogli a pouzivané ucebnice). Druhym cilem pak bylo pfipravit slovni
zasobu pro kazdé téma, vysvétlit gramatické jevy a dat podnéty k diskusim. Jejich

vyzkum stale probiha.

Mariotti (2006) se naopak zamétila na vyjednavaci interakce a na opravu chyb v CLIL.
Uvadi, ze vyucujici zakiim poskytuji negativni zpétnou vazbu (opravuji je) v jazykovém
projevu a touto negativni zpétnou vazbou pak také pomahaji studentim zvysit
srozumitelnost jejich vyjadieni — napt. pomahaji jim konkretizovat pfedmét, o kterém se
pravé hovofi, pomoci otevienych otazek. Studenti se také v hodindch CLIL naucili
vyprovokovat si tuto zpétnou vazbu, obzvlasté Vv piipadé, pokud potiebuji vysvétlit
slovni zasobu, které nerozuméli. Mariotti (2006, s. 33-40) upozoriiuje na potiebu

vycviceni pedagogl K poskytovani zpétné vazby.

Autorkou zabyvajici se ziskdvanim znalosti Vv dvojjazy¢né vyuce, specialné¢ tlohou
jazyka v obsahovém vzdélavani (tedy nejazykovém), je Stohler (2006). Zkoumala rozdil
ve znalostech Zakli vyucovanych jen jednim (matefskym) jazykem a vyucovanych
dvéma jazyky. Prekvapenim pro ni bylo, Ze tento rozdil prakticky neexistoval, Ze

znalosti byly srovnatelné bez ohledu na to, kterym jazykem byli Zaci vyucovani.

Svij vyzkum na expozici jazyka CLIL (v tomto piipad¢ angli¢tiny) zameétila Sylvén
(2004) i mimo Skolu. Na rozdil od kontrolni skupiny byla skupina CLIL vystavena
anglictin€é nepomérné Castéji, v pruméru 13 hodin za tyden, zatimco kontrolni skupina
primémé jen 9 hodin. Skupina CLIL méla také vyssi sebehodnoceni v trovni
anglictiny. To je divod, pro¢ by vyucujici i rodice méli podporovat zaky, aby

vyhledévali jazyk CLIL 1 mimo Skolu.

Ackerl (2007), zabyvajici se chybami v psaném projevu maturantli vyucovanych
metodou CLIL a nevyucovanych CLIL, nejprve zjistila, Ze studenti pracujici metodou
CLIL cast&ji chybuji v interpunkci, coz je vSak logické, protoze vytvareji delsi véty nez
studenti, ktefi metodou CLIL nepracuji. Stejné tak cCast€j$i pouzivani technickych
a specifickych vyrazl piineslo vétsi chybovost v hldskovani u CLIL studentd a studenti
bez metody CLIL pak chybovali v nepomérné jednodussich slovech. Dal§im zajimavym

zjisténim byl rozdil mezi mnozstvim chyb v pouzivani slovesnych casi, kdy studenti
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s CLIL méli polovinu chyb oproti studentim bez CLIL. Slovni zésoba studenti s CLIL
také byla vyrazné lepsi. Studenti bez CLIL se snadno uchylovali k opakovani
a k pouzivani sloves ,,byt“ nebo ,,d¢lat* (Ackerl, 2007, s. 6-11).

Cilem studie kolektivu autort Graaff, Koopman a Westhoff (2007) bylo sledovat
a analyzovat zpusoby usnadiujici vyuku CLIL, rozvoj jazyka a znalosti. Pfisli na pét
dalezitych postupti, které muize vyucujici pouzit, a to vybér zajimavych materialii
v daném jazyce, podpora nauCeni novych slovicek, poskytovani zpétné vazby,

predvadéni piikladii a podpora aktivit zaki.

K velmi zajimavému zjisténi dospél ve svém vyzkumu Vollmer (2006), ktery se zaméfil
na frustraci z poc¢ate¢niho netspéchu. Jeho zavérem bylo, ze zaci CLIL pracuji na
ulohach vytrvaleji a jsou méné frustrovani pocateénim netispéchem. Zkoumal také, jaky
ptinos metoda CLIL piinasi a jaké jsou jeji cile. Casto je to prvek obohaceni vyuky,
nékdy zplisob socialni integrace a nékdy, bohuzel, to vede k dvojité polovicatosti ve

znalostech jazyka.

Vlivem prestize jazyka pouzivaného v CLIL se zabyval Lambert (1972), ktery tvrdi, ze
¢im prestizngjsi je pro Zaky tento jazyk, tim lepSich vysledkl Zaci dosahuji jak v tomto

jazyce, tak v nejazykovém predmétu, jenz je timto jazykem vyucovan, a naopak.

Novotna ve své publikaci CLIL — Monitorovani vysledkii a hodnoceni v matematice
(2011) zdtraznila specifika vyuky CLIL, jez ovliviiuji vybér vhodnych nastroji pro
hodnoceni a poskytovani zpétné vazby. Dosla k zavéru, Ze je obtizné hodnotit
v prostiedi CLIL, protoZze musi byt zohlednény dvé oblasti dovednosti — v odborném
predmétu a v cizim jazyce. Didaktika obou predméti se tak musi propojit a je otazkou,
ktera slozka mé ptevladat. Novotna upozornuje, ze pro hodnoceni je nutné odlisit, zda
se u zaka jednad o neporozuméni kvilli jazyku nebo neznalosti odborné¢ho predmétu.
Zaroven pri Setfeni mezi pedagogy zjistila, ze preferuji dtlezitost znalosti v odborném
predmétu nad kvalitou jazykového vyjadiovani v cizim jazyce (plynulost, piesnost,

bohatost slovni zasoby, atd.).

Dale Novotna (2003, s. 371-375) spole¢né s Hofmannovou ve svém ¢lanku Attitudes
towards teaching Mathematics in English in the Czech Republic popisuji sviij vyzkum,
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kterym zjistily, Ze motivace zakd k u¢eni matematiky v anglickém jazyce je vnitini,
zavisla na stylu vyuky a vztahu pedagogu k experimentim. Ve svém vyzkumu pouzily
dotazniky pro zaky, jimiz zjiStovaly postoje studentli k propojeni matematiky
a anglictiny, a dale rozhovory s vyucujicimi. Uvedly jistou pochybnost vyucujicich
tykajici se pozornosti zak, ¢asové dotace, vedeni tfidy, strachu z novych vyucovacich

metod a v neposledni fad€ obav z nesplnéni pozadavkid uéebnich osnov.

V dokumentu CLIL and Mathematics Education (Novotna, Hofmannova, 2000) se
autorky zabyvaji interakci tiéi jazykd a jejich vlivu na formovani poznavacich procest,
CesStiny jako matefského jazyka, angliCtiny jako ciziho jazyka a jazyka matematiky.
Upozoriiuji na mozna uskali pfi pouzivani ucebnich materidli a ucebnic ziskanych

V zahrani¢i.

Novotna, Hofmannova se spoleéné s Hadj-Moussovou (2004) zaméfily také na afektivni
zabrany v uceni pii CLIL hodinach, kde sledovaly, jak se zdbrany v priitbé¢hu pouzivani
CLIL méni. Zdtraznily vyznamnou roli afektu a emoci pfi procesu osvojovani nového
uciva. Zkoumaly afektivni zdbrany, které mohou branit v efektivnim studiu zvlasté
u dospélych studentii. Rozhodly se proto porovnat skupiny dospélych v kurzu CLIL
(ucitelé zpraxe a studenti ucitelstvi, kontrolni skupina). Byla pouzita metoda
nedokoncenych vét, a to z diivodt volného vyjadfovani a snahy neovliviiovat vypoveédi
respondentt. Zjistily, ze vyskyt afektivnich zéabran, ktery zplisobuje nedostatek
motivace a soustfedéni, byl pfitomny u obou skupin. Z jejich vysledkd vyplyva, ze

CLIL ma pozitivni vliv zejména na motivaci a vztah ke studiu.

Moore a Lorenzo (2007) sledovali potfebu adaptovat materialy pro vyucovani CLIL.
Jak uvadgji, je CLIL natolik nové, ze jesté neexistuje mnoho vyukovych materiald, coz
znamena, Ze vyucujici maji na vybér ze tfi moznosti. Bud’ si vytvoii vlastni materidly,
nebo pouziji pivodni materidly bez uprav. Posledni moznou variantu je upraveni

puvodniho materidlu dle cilt, kterych chtéji dosahnout.

Dalsim z mnoha autori, ktery se zabyva otazkou CLIL, je i Goris (2013). Ten proved|
mezinarodni studii, ve které byli srovnani studenti gymndzii z péti evropskych zemi,
jejich vykon a motivace k uceni angli¢tiny. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo

prozkoumat razné piistupy CLIL v zacastnénych zemich a jejich ucinky. Studie fesi,
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jaké dopady ma CLIL a jak je mozné individualni rozdily ve vykonnosti mezi studenty

vysvétlit.

Problematice vyuky matematiky v angli¢tin¢ jako na jednu z moznosti aplikace metody
CLIL se vénoval ve své praci Sulista (2010). Provedl anketu mezi vyudujicimi
matematiky jak na zdkladnich, tak i na stfednich Skolach. Anketa zmapovala zkuSenosti
a nazory pedagogii na vyuku matematiky v cizim jazyce. Jednou z dulezitych
vyzkumnych otazek bylo, do jaké miry ma cizi jazyk vliv na porozuméni matematice na
pocatku implementace metody CLIL v hodinach matematiky pifi dodrzeni rozsahu
a ¢asové dotace jako pii vyuce matematiky na 2. stupni zékladni $koly. Sulista (2010)
shrnul vysledky experimentalni vyuky a dal je do souvislosti s diive publikovanymi
védeckymi pracemi. Poskytl ur¢ita doporuceni pro vyucujici matematiky, ktefi by se
vyukou metodou CLIL chtéli zabyvat. Zavérem své prace nastinil dal§i mozné otazky

pro vyzkum metody CLIL a oteviel tak mozné cesty k dal$im vyzkumtm.

Steflickova (2012) se ve své praci zaméfila na diagnostiku obtizi zakt pii vyuce CLIL.
Snahou bylo prozkoumat rozvoj jazykovych i matematickych dovednosti Zakd,
u kterych byla matematika vyucovana metodou CLIL. Cilem bylo dokézat, Ze pouziti
anglického jazyka ve vyuce matematiky napomaha i rozvoji matematickych dovednosti
zakd a ze vyuka matematiky v anglickém jazyce rozviji jazykové dovednosti zak.
Metodou vyzkumu byly testy z matematiky se zadanim v anglickém jazyce a jejich
rozbor. Vyzkum probéhl v 8. tfidach dvou zdkladnich Skol. Na jedné Skole byly dvé
skupiny, které se ucily matematiku metodou CLIL a na druhé dvé skupiny, které se
ucily matematiku v Ceském jazyce. Zadanim byly slovni ulohy na procenta. Zadani bylo
v anglickém jazyce aod 74kl se ocekavalo, Ze odpovidat budou také v anglictiné
a celou vétou. Pii hodnoceni vysledku vyzkumu se ukazalo, ze ,,Zdci z beznych tiid
hodnotili test jako obtizny, i kdyz prekvapive vice Zakii mélo obtize spise s matematikou,
nez s anglictinou. Zdkim z tiidy, kde se CLILem vyucuje, se zddl test naopak docela
snadny, méli mnohem pozitivnéjsi pristup k praci. Pokud néjaky priklad nepochopili

nebo nevyresili, aspoii se o to pokouseli “ (Steflitkova, 2012, s. 107).

Na mezindrodni védecké konferenci Rozvijanie cudzojazycnych zrucnosti u deti
V Skolskom a rodinnom prostiedi byly prezentovany informace o vyuzivani metody

CLIL ve vyucovani matematiky na slovenské zakladni Skole. Kube$ (2012) provedl
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vyzkum o pfinosu vyuzivani metody CLIL ve vyucCovani matematiky v 4. tfidé zakladni
Skoly. Cilem bylo empiricky ovéfit platnost stanovenych hypotéz. Vyzkum se
uskutecnil ve Ctvrté tiide jisté bratislavské skoly v prabehu jednoho pololeti. V této tiidé
se jedna ze ¢tyf hodin matematiky v tydnu vyucovala celd anglicky. Prvni stanovena
hypotéza, ze vyuCovani matematiky v anglickém jazyce vyznamné posili jazykové
kompetence zékd, se nepotvrdila. Pravé naopak, doSlo ke zhorSeni jazykovych
dovednosti experimentalni skupiny oproti kontrolnim skupinam. Druha stanovena
hypotéza, Ze vyucovani matematiky v anglickém jazyce nepovede ke zhorSeni
matematickych védomosti a dovednosti oproti kontrolnim skupindm, se v plné mife

potvrdila.

Vsechny vyzkumy tak naznaduji, ze zaci vyucCovani metodou CLIL dosahuji
srovnatelnych vysledkii v odborném piedmétu jako jejich vrstevnici, kteti CLIL
neprosli. Pomoci CLIL maji zaci vétsi slovni zasobu v druhém jazyce, tu 1épe a vice

pouzivaji a maji diky tomu vétsi sebevédomi.

Klima vyuky matematiky na konkrétni zakladni $kole zkoumala Binterova (2012).
Konstatovala, Ze dlouhodobé vyzkumy prokazuji vyrazny vliv Skolniho klima na
vysledky zakl ve $kole a dokonce i na ispésnost jejich uplatnéni po absolvovani Skoly.
Proto se soustfedila na zjisténi, jakym smérem ovliviiuje pouziti metody CLIL pravé
toto klima. Samotny vyzkum prob&hl formou ptipadové studie v souvislosti se
zavedenim vyuky matematiky v anglickém jazyce na konkrétni Skole. Ukazuje
rozdilnost klimatu vyuky matematiky v nematefském jazyce na zékladé¢ vyhodnoceni
dotaznikového Setifeni. Autorka charakterizuje klima vyuky matematiky jako urcitou
kvalitu Skolniho prosttedi, zivotniho prostoru Zzakl, které se tvofi pfi vyucovani
matematiky. Upozoriiuje na rozdilnost klimatu vyuky matematiky v anglicting a ¢estiné.
Klima matematiky v anglictin¢ shledava pozitivn€jsi pro vnimani zakt (Binterova,
2012).

Fraser a Tobin (1991) se shoduji, ze klima tfidy ma vliv na chovéani Zakl, uroven
znalosti, vysledky vzdélavani, motivaci, postoj k danému pfedmétu a na vzdélavani jako
celek. Pokud je klima tfidy neptatelské, dochdzi k vyskytu uzkosti, pocitim neklidu
a skepsi, coz miize vést k dusevnimu a kognitivnimu utlumu. Naopak v pratelském

klimatu, kde si zaci vzajemné vyjadiuji uctu, se jejich kognitivni schopnosti zfetelné
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zlepsuji. Spitzer (2007) poukazuje na dilezitost role vyucujiciho pfi tvorbé pozitivniho
klimatu také u zaktt s SPU, nebot’ podporuje uceni se matematice. Lave (1988) a
Salomon (1992) se pak domnivaji, ze pii méfeni a hodnoceni klimatu tfidy je tieba

zohlednit také aktudln€ vyuzivané vyukové metody.

Z vysledkti mezinarodnich studii vyplyvé, ze klima Skoly mé& vyznamny ucinek na
vysledky vzdélavani zaki a studentd i na jejich nésledné uplatnéni na trhu prace (Rutter,
2000). Nekolik studii se rovnéz zamétilo na vztah mezi vysledky vzdélavani a ucebnim
prostfedim. Autofi tak dospéli k zavéru, ze vysledky vzdélavani se zlepSuji v ramci

vzdélavaciho prostiedi, které usnadnuje uceni (Rutter, 2000).
2.2 Autori zabyvajici se FeSenim slovnich uloh

2.2.1 Zahrani¢ni vyzkumy

V zahrani¢i existuje velké mnozstvi riznych vyzkumi. V této kapitole uvedeme

srovnani a zaveéry alespon nékterych z nich.

Jak jiz bylo feceno vyse, Polya (1973, s. 5-7) uvadi metodu, na jejimz zaklad¢ stanovil
model s fazemi, které pomahaji fe$it matematické problémy. Tento model popsal
v knize How to solve it. Postup je sestaven ze ¢ty fazi. Jako prvni fazi vidi pochopeni
nejjednodussi Cast. Proto Polya navrhuje, aby vyucujici pokladali zakim otazky,
kterymi se ujisti, ze problému rozumi. Jako dalsi fazi uvadi navrzeni feSeni problému,

nasleduje vyfesSeni a reflektovani problému.

Tento proces by mél byt povazovan za dynamicky, ne-linedrni, flexibilni proces
a pristup Kk feseni problémtl. Pokud se studenti nauci tento a také jiné postupy pro feseni
problémi, méli by byt schopni vyfesit témét vSechny typy matematickych tloh. Kromé
toho mohou byt pouzivany také k feSeni jinych oblasti, jako naptiklad v socialnich
védach. Polya (1973, s. 149-153) mimo jiné zdtraznuje prakticnost u¢enych dovednosti
a propojenost mezi sebou. Pedagogové by tedy podle n¢j méli zdiraznovat, kde se
naucené postupy mohou déle aplikovat a kde je lze vyuzit v redlném zivoté. Z tohoto

modelu vychazi mnoho dalSich vyzkumu zabyvajicich se postupy feSeni matematickych
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problémt. Jednim z védct aplikujicich tento model jako vychodisko svého vyzkumu je
Tripathi (2009).

Mezi dal$i vyznamné piedchidce, které ve svém vyzkumu zminuje Polya, patii
napiiklad Weber (2008), ktery poukazuje na studentovy schopnosti zdtvodnovat si
vysledky a snahu pedagoga o podporu jejich samostatnosti a schopnosti samostatného
vyvozovani zavérd. Proto by mél podle Webera mit vyucujici solidni znalosti
problematiky. Wheatley (1992, s. 529-541) podtrhuje, ze uéeni zaméfené na problém
(problem-centered learning) zlepSuje reflexi studenta a jeho vyzkumné zavéry dokazuji,
ze zkvalitiovani reflexe vede k efektivnéjSimu uceni. Dalsi vyzkumnici Seldenovi
(1995) spojili pfistup k matematice u déti a jejich pozdé€jsi schopnosti spojovat
matematiku s realnym svétem a nevnimat ji pouze jako shluk definic algoritmu.
Tripathi (2009) vytvofil vyzkum pro 28 studenttl, které rozdélil do skupinek po étyfech,
které teSily rizné matematické ulohy. Vysledky jeho vyzkumu potvrzuji, jak je dalezity
ptistup vyucujiciho matematiky u zaki na zakladni skole, ktery je muze podnécovat
Vjejich zajmu o matematiku a snaze o rizné pohledy na feSeni problémi. Zaci
podnécovani divat se na problémy zriznych pohledi, jako naptiklad vizualizovat,
pracovat s Cisly nebo si kreslit nakres, si dokazali klast otazky vedouci K prevzeti
kontroly nad danou situaci (Tripathi, 2009).

Dutlezitost pievadéni informaci do kontextu redlného svéta potvrdil také vyzkum
Gooding (2009), ktera provadéla relativné maly vyzkum na Etyfech Zacich
navstévujicich jeji tfidu. Z jejich zavért vychazi, Ze Zaci nerozumi propojeni mezi jejich
vysledky a redlnymi daty i pokud jsou na n€ upozornény. Jednalo se napiiklad
0 kalkulaci, Ze na vylet pojede pies osm tisic zaku. Prestoze vyucujici poukazal na
nerealny pocet zakl, zak byl presvédéeny o svém spravném usudku. Stejné tak
napiiklad pti kalkulaci napoji, kdy cena jedné lahve vychédzela na velmi vysokou
¢astku, se ptes upozornéni drzel svého vysledku (Gooding, 2009).

I dal$i vyzkumy fes$i problémy mezi matematickymi ukoly a realistickym porozuménim
textu. Barwell (2011) poukazuje na neschopnost nékterych zakt rozlisit, ktera fakta jsou
u slovnich uloh dilezita. Piikladem muiZe byt nasledujici slovni uloha: Steven dostava
50 K¢ za kazdy balik novin, ktery roznese. Chce si koupit hru, ktera stoji 160 K¢. Kolik
balikli novin musi roznést, aby si mohl dovolit koupit tuto hru? Mezi otazky, které¢ jsou

k uloze irelevantni, patii naptiklad Kdo je Steven?, Co je to za hru, kterou si chce koupit

43



a pro¢ je tak levna? Zaci &asto kombinuji ¢isla ve slovnich ulohach v nesmyslnych
souvislostech, a tak dostavaji nesmyslné vysledky (Barwell, 2011).

Pape (2004, s. 187-219) ve svém vyzkumu zminuje, ze Zaci, ktefi jsou povzbuzovani,
aby rozuméli a smysluplné prezentovali slovni matematické ukoly, spiSe nez jen
tyto problémy vyteSit a 1épe porozumét matematickym konceptim, které zahrnuji.
Podle Yenceyho, Thompsona a Yenceyho (1989, s. 15-23) je nejlepsi ucit zaky
pouzivat K feSeni slovnich uloh matematické diagramy, coz zlepsuje jejich vysledky
mnohem vice nez jakékoli jiné strategie. Diezmann a English (2001, s. 77-89) dopliuji
tuto teorii 0 nutnost, aby vyucujici kladli diraz na reprezentaci a strukturu problému
spiSe nez na reprezentaci povrchnich znakl (Gooding, 2009).

Autofi preferuji rizné postupy feSeni slovnich tloh, vSichni se v§ak shoduji na nutnosti
podporovat zaky v samostatnosti a sSnaze o porozuméni problému vice zpusoby.
Pedagogové by také méli Zaky podporovat v hledani vlastnich strategii feSeni problémd,
&imz podpoii jejich sebevédomi a naudi je fesit Glohy samostatnd. Zaci by méli byt
flexibilni a umét si vybrat z mnozstvi strategii, které se naucili. Kazdému zékovi muze
ve skupin€. Vzdy je vSak nutné, aby zéaci pred zapocetim feSeni Ukolu dobie chépali
jeho vyznam, rozuméli vSem sloviim a aby byli uceni dévat si text do spojitosti
srealnym svétem a byli schopni feSit dané tkoly spravné, coz se v nckterych

vyzkumech ukazalo jako problematické.
2.2.2 Ceské vyzkumy

Rovnéz 1 vnaSem prostfedi existuji Cetné vyzkumy tykajici se postoji a feSeni
matematickych slovnich uloh. Mezi vyznamné autory zabyvajici se touto tématikou
patii naptiklad Novotna (2010), kterd uvadi, ze slovni tlohy jsou potfebné k hlubsimu
pochopeni matematickych tloh a jejich kontextu v redlnim svété, jejich feSeni je Casto
pro zaky obtizné, a to vede K negativnimu postoji k tomuto typu uloh, ktery se i pies
Cetné pokusy nepodafilo zatim upravit. Na zdkladé¢ této teorie vznikl
vyzkum RakouSové (2011), kterd zjistila, ze ,,zarazovani integrovanych slovnich uloh v
ramci vyucovacich hodin matematiky i priirezové v ostatnich vyucovacich predmeétech

zlepsuje postoje zZakii k reseni slovnich uloh a také Ze Zaci kontrolni skupiny maji
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k Feseni slovnich uloh vyznamné horsi vztah nez Zaci skupiny experimentalni. Vysledky
ziskané v Setreni sémantickym diferencialem byly potvrzeny také vysledky ziskanymi
pomoci metody nedokoncenych vet. Na zaklade dosavadnich vyzkumnych zjisteni
miizeme Fici, Ze integrované slovni ulohy pozitivné oviliviiuji postoje k reseni slovnich

uloh u daného vzorku zdkit prvniho stupne* (Rakousova, 2011, s. 441).

Schoffelova (2006) srovnavala feSeni uloh u zaki na viceletém gymnéziu. Ve vyzkumu
dosla k zavéram, ze u zakl na viceletém gymnaziu jsou K feSeni slovnich uloh nejcastéji
pouzivany algebraické strategie, tedy rovnice nebo soustavy rovnic. Zaci maji tendenci
tyto postupy pouzivat i v netradiénich slovnich tlohach. Cim vice se tilohy lisi od téch
klasickych, tim vice pfevazuje pouzivani strategii aritmetickych. Také shledala rozdil
Vv chuti feSit matematické ulohy na zdkladni Skole a na gymnéziu. Na zakladni Skole je
minimalni rezignace, ale vysoka chybovost. Naopak na gymnaziu je vysoka rezignace,
ale pokud uz Zaci tlohy fesi, chybovost je minimalni. Vypada to tedy, ze Zaci zékladni

Skoly maji vétsi odvahu fesit 1 neznamé problémy (Schoffelova, 2006).

Pokud se podivame na srovnani Ceskych zaki s ostatnimi zemémi Evropy na zakladé
vyzkumti TIMSS nebo PISA v roce 2007, vysledky nejsou piili§ pozitivni. V té dobé
méla vyuka a znalosti Zakd druhého stupné v Ceské republice klesajici tendenci
(Tomasek at al., 2009). V roce 2011 jiz na tom zaci byli o poznani 1épe. Tento trend se
v$ak zastavil. Zaci byli v roce 2011 hodnoceni jako nadprimémi (MSMT, 2012). Od
tohoto vyzkumu se odrazi publikace a vyzkum Hejného a Jirotkové (2010) S nazvem
Matematické ulohy pro druhy stupen zdkladniho vzdélavani — Naméty pro rozvoj
kompetenci Zaki na zaklade zjisteni vyzkumu TIMSS 2007, kde se zabyvaji moznostmi
zlepSeni kompetenci zaki. Kromé vysledki o tom, jak jsou na tom ¢esti zaci s algebrou,
rovnicemi, zlomky nebo napfiklad geometrickymi tvary se Setfenim znovu potvrdil
Spatny vztah Zzakl k tomuto pfedmétu. Nedostatky se objevily zejména u zlomkl
a desetinnych c¢isel u zaka 4. tfid, ktefi je v té dobé na rozdil od jinych zemi jesté
neprobrali. Mezi dalSi poznatky vyplyvajici z vyzkumu miZzeme zatradit neschopnost
zaki své feSeni uloh obhajovat, jelikoz k tomu nejsou vedeni ve Skole, a tak tyto ukoly
ve vyzkumném testu Casto pieskakovali. V zavéru hodnoceni testu se také hovoii

0 vyrazném zhorSeni chlapct (Hejny, Jirotkova, 2010).
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Posledni vyzkum, ktery bychom chtéli uvést, je vyzkum chybovosti nékterych tiloh ve
srovnani s jinymi, ktery ve své praci popisuje Kropackova (2005). Vychazela ze svého
pozorovani, Ze zaci nejcastéji chybuji ve slovnich ulohach o pohybu. Jejim cilem bylo
na vzorku vybranych sedmi zaki zjistit, zda existuje chybné feSeni v nékterych
ptikladech na rozdil od ptikladi jinych. Dale jaké chyby se vyskytuji a v ¢em spociva
obtiznost jednotlivych ptikladt. Kropacova potvrdila vysledky zahrani¢nich vyzkumi,
ze problém byva Casto v neschopnosti pfevadét ulohy do praxe a také, Ze je tieba, aby
byli Z4ci na dostatecné vyvojové urovni a dokazali priklad pochopit, jak na matematické
roving, tak na sémantické. Dale shledala problém u pohybovych tloh pii prevadéni
udajii o ¢ase v navaznosti na numerické chyby. Problém s pfevodem veli¢in nastaval
obvykle u ¢asovych udaji a vztahti. Také ptislovce jako jsou napiiklad slova dfive nebo
pozdé&ji, pisobily zakim obtize. V zavéru prace Kropacova podotyka, ze jelikoz byl
vyzkum kvalitativni, nem@ze byt bran jako obecnéd zakonitost a bylo by potieba jeji

vysledky podrobit dalsimu zkoumani (Kropackova, 2005).
2.3 Autori zabyvajici se strategiemi reSeni slovnich iloh

Vzhledem k tomu, Ze porozuméni problému je jadrem spravného postupu a vétSina zakt
se praveé nejCasteji potykd s neporozuménim, uvedeme jest¢ dalsi metody, které se pii

porozuméni problému pouZzivaji.

Patti sem napiiklad Frayertiv slovni model, ktery umoziuje studentim vytvofit
konceptudlni mapu, jez spojuje aktivni slovni zasobu (Frayer at al, 1969). Dale
mnemotechnické pomiicky, jejichZ cilem je pomoci studentiim a ucitelim zapamatovat
si obsah a matematické postupy. Déle pak grafické diagramy usnadniujici studentim
reprezentovat vzorce, interpretovat data a analyzovat informace a relevantni feseni
problémtl. Principem této metody je zaCit od hlavni mySlenky a postupovat
k myslenkam odvozenym. Tento diagram se nazyva hierarchicky diagram. Krom¢ néj
existuji jest¢ schémata posloupnosti, ktera jsou designovana tak, aby ukazovala

jednotlivé kroky a porovnani a protiklad mezi dvéma a vice skupinami.

Dalsi moznou metodou vedouci K porozuméni problémum je parafrazovani, které
studentim pomaha pievést ulohy do jejich vlastnich slov a 1épe tak porozumét

problému. Vizualizace v matematice slouzi k vytvofeni obrazkovych prezentaci
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matematickych problémi. Zaci jsou zadani, aby si nejprve predstavili a potom nakreslili
dany problém a lépe jej tak pochopili. Z vizualizace se vychazi jiz na prvnim stupni ZS,
kde plati pravidlo, ¢im vice smyslu je zapojeno, tim Iépe dojde zak k porozuméni.

Jinou moznosti jsou kooperativni ucebni skupiny, v nichz zaci pracuji na zadaném
ukolu ve skupinkach, coz jim umoziuje spolupracovat a obohacovat se nazory jinych,
rozdilnou kulturou, pohlavim nebo chapanim. Kooperativni uc¢eni ma hned nékolik
vyhod. Kasikovd (1997, s. 32) uvadi, ze zaci jsou na sob¢ pozitivné zavisli
a individualné vzdjemné zodpovédni, nebot’ nesou zodpoveédnost za tkol, ktery jim byl
svéfen. Touto formou se rozviji jak kooperace, tak spoleCenské dovednosti
a v neposledni fadé dochazi rovnéz k osobnimu styku mezi zaky, které posiluje klima
ttidy a dalsi faktory nezbytné pro kvalitni Skolni prostfedi. Analyza informaci zahrnuje

kroky jako Cteni, parafrdzovani, vizualizovani a diskuze problému ve skupin¢.

Dalsi fazi k feSeni matematickych postupii je dle Polya (1973, s. 8-9) vymysleni planu
feSeni problémil. I tato faze je délena do né€kolika krokl. Prvnim krokem je vytvareni
hypotéz, kdy se Zaci rozhoduji o nejlepSim mozném feSeni. Snazi se stanovit problém
a urCit, ktery postup bude nejvhodnéjsi. DalSim krokem je ohodnoceni, kde Zaci
odhaduji kalkulace pro jejich hypotézu, at’ se jedné napiiklad o zaokrouhlovani nahoru
nebo doll tak, aby ziskali pfiblizny vysledek. Své poznatky mohou pfenasSet na papir
nebo fesit jen z hlavy. Metoda diskuze ¢i sdileni strategii se fidi pravidlem, ¢im vice tim
lépe, tedy ¢im vice kol Zaci budou fesit, tim pro né bude jednodussi najit vhodnou
strategii. Mezi postupy slouzici k hledani spravné strategie patfi predevsim odhad
a kontrola, vytvofeni organizovaného seznamu, eliminovani moZnosti, pouzivani
symetrii, zvazeni specidlnich pfipadli, pouzivani pifimého zdivodnovani, hledani
vzorcl, nakresleni obrazkd, V neposledni fadé vyieseni jednodussich ukoltt a mnoho

dalsich.

Implementace vlastniho planu feSeni nastdva poté, co se Zaci dohodnou na néjakém
feseni. Zaci by méli nejdiive vyfesit problém pouzitim daného planu a poté zkontrolovat
kazdy dosud provedeny krok. Pokud nebude plan fungovat po nékolika krocich, je tfeba
vyzkouset novy plan. Také by méli pocitat s chybami, je totiz mozné, Zze plan bude
poticbovat ur¢ité revize. Na zavér by méli zkontrolovat odpovédi (Polya (1973,

5. 59-60).
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Poté, co Zaci vyfesi uspokojivé problém, by se méli ohlédnout a znovu se zamyslet nad
kroky, které podnikli. Pfi reflexi problému si mohou znovu uvédomit, ktery zptsob
fungoval a ktery ne a co se pii feSeni ukolu vyplatilo. Kazdé reflexe urCena
k jakémukoliv tématu je zaloZena na pokladani si riznych otazek. Principem otazek je
dozveédét se, zda dana témata byla k né¢emu dobrd, zda prace, ktera byla provedena,

m¢éla sviij divod (Polya, 1973, s. 20-22).

Dtilezitost a oblibenost prace ve skupiné a vizualniho znazornovani potvrzuje 1 vyzkum
Bartz (2010), ktera zkoumala oblibenost riznych technik u skupiny 109 zakd. Z jejiho
vyzkumu vyplyva, Ze Z moznosti Skolni prace je nejoblibenéjsi pravé prace ve skuping,
coz je i logické. Zaci spolu kooperuji a jak jiz bylo uvedeno vyse, piinasi to pro né fadu
vyhod. Mezi dalsi oblibené techniky pouZzivané pii feSeni patii i1 pohyblivé/vizuédlni
grafiky a technologie. Naopak nejméné oblibené jsou ptfednéasky, hned po nich jsou
feSeni redlnych slovnich uloh (Bartz, 2010). Opét se nam zda zcela jasné, ze prednasky
nebudou patfit mezi oblibené. Necinné poslouchani, nezapojeni se do vyuky nepiindsi
zadny uzitek. Trochu zaraZejici je vSak vysledek neobliby redlnych slovnich uloh. Je
K podivu, Ze Zaci nechtéji fesit tlohy ze Zivota, které by jim mohly pfinést mnoho

pozitivniho.

Ze zavéru dvou vyzkumd, které zahrnovaly vice nez 50 jednotlivych studii (Baker,
Gersten & Lee, 2002; Gersten at al. doplnéné o zavéry vyzkumu Kroesbergena a van
Luitt; 2003) a které byly zaméfeny na strategie vyuCovani zakl s problémy

V matematice, vyplyva nasledujici:

Vizualni a grafické znidzornéni problému se pouzivd v mnoha ucebnicich. Jednd se
0 stézejni metodu, kterou Casto pouzivaji zem& majici dobré vysledky v mezinarodnim
srovnavani. Prikladem téchto zemi je Korea, Singapur nebo Nizozemsko. Prizkum také
zjistil, ze efekt byl mnohem vétsi, pokud mohli studenti pouzit nékolik riznych

grafickych znazornéni a dostali moznost vytvofit si své vlastni znazornéni.

Systematické a jasné instrukce podané pochopitelné a srozumitelné¢ vedou u zaka
k velmi dobrym vysledkiim. K jasnym instrukcim patii naptiklad to, ze pedagog zakim
ukaZze jasny plan, jak fesit jednotlivé tikoly a zaci svépomoci tento plan spravné pouziji

k vyfeSeni zadani. Samoziejmé se nejedna o nadiktovani postupu, zaci musi sami pfijit
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na to, jak problém vytesit. Studie zabyvajici se timto fenoménem byly rozdéleny na dvé
skupiny: ty, jez se zabyvaly jednim problémem a ty, které zahrnovaly vice problému
najednou. V obou piipadech byl efekt mnohem vétsi, jak u zaku se specialnimi

potiebami, tak u té€ch, ktefi méli $patné vysledky, aniz by méli zjevné handicapy.

Dalsi strategii je verbalizace postupu, pii niz Zaci premysleji nahlas. Zde se jedna
o strategii, kdy se zaci setkali s problémem zahrnujicim nékolik krokd. V tomto ptipadé
se zjistilo, ze zaci Casto namisto feSeni jednotlivych krokti vysledky odhaduji. Kdyz byli
Zaci povzbuzeni, aby verbalizovali svlij postup (a nejen verbalizovali, mohli si jej
naptiklad nakreslit ¢i napsat), mélo to obrovsky efekt. Uceni za asistence vrstevniku je
slibné predevs§im pro zaky, ktefi maji obecné Spatné vysledky, aniz by méli evidentni
handicap. Formativni hodnotici data jsou naopak vyhodnéjsi pro zéky, ktefi maji jasné

uéebni znevyhodnéni (Baker, Gersten a Lee, 2002, s. 51-73).

Kopka (2009) se zabyva problémem tykajicim se strategii feSeni matematickych
problémi. Ve svych pracich se vénuje dulezitosti matematiky, zdlraznuje napiiklad
potiebu spravné motivace u zakli a zajimavost zadavanych uloh. Zminuje také fadu
pfitazlivych uloh k feSeni problému. Zna¢na ¢ast je zaloZena na grafickych ukéazkach,
ale i praci s konkrétnimi pfedméty (napiiklad s mincemi). Zaci maji moznost si sami
vyzkouset, badat, experimentovat a tvofit. Toto je perfektni cestou k nalezeni spravnych
feSeni a nejen to. Z naSeho pohledu je také nepostradatelné zminit fakt, ze zaci ziskaji
k matematice kladny vztah, ktery jim Casto chybi (matematika se jim doslova stava
straSakem). To je podle naSeho nazoru jednim z faktordi ovliviiujicich negativni

vysledky a stale klesajici tirovent matematickych znalosti u zak.

Za zasadni povazuje Kopka, stejné jako vétSina svétovych odborniki, aby pedagogoveé
rozvijeli schopnosti zakl a ucili je feSit problémy. V matematice by mély byt Castéji
vyuzivany zkuSenosti zakd. Mezi zkoumané strategie zaradil strategii systematického
experimentovani, pokus a omyl a odhad — ovéfeni — oprava. Strategie systematického
experimentovani je strategii, kdy zéci vkladaji vysledky experimentovani do tabulky. Ta
jim muze nasledné pomoci pii hledani zakonitosti. Strategie pokus — omyl je metodou,
kterd neni vyuzivéana tak Casto. Nékteti ji dokonce nepovazuji za metodu vhodnou pro
matematiku, pouziva se mnohem castéji v pfirodnich védach. Touto metodou Zzaci

mohou, ale také nemusi, na vysledek piijit. Castéji se pouziva metoda strategie odhadu,
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ovéfeni a opravy, ktera je vylepsenou piedchozi metodou. Zaci odhadnou vysledek a na
zakladé¢ toho, jak se lisi od spravného vysledku, upravi dalsi pokus. Vysledky je opét
vhodné zadat do tabulky (Kopka, 2009, s. 19-20).

Jednim z nejvice ve Skolach vyuzivanych postupt je algebraicka cesta neboli sestaveni
rovnice nebo soustavy rovnic. Jednd se o metodu abstraktnéjsi, nez jsou ty ptedchozi,
proto jde 0 nastroj velmi ucinny a pouzivany u mnoha riznych zadani. Rovnéz
geometricka cesta neboli strategie grafického zndzornéni je metodou velmi efektivni,
jelikoZz umozituje piesné vizualni zndzornéni, coz je mnohdy vyhodnéjsi nez rozsahly

text (Kopka, 2009, s. 23).

Ze vsech vysledkd uvedenych v této kapitole je tedy ziejmé, ze metody vyuzivajici
graficka znazornéni jsou nejen piehledné a vedouci k efektivnimu feSeni, ale také jsou
u zakt oblibené. Stejné tak kooperace s ostatnimi Z&ky, pouzivani vice metod najednou
ajasné vedeni pedagogu. Dale se potvrdilo, Ze pro lep$i motivaci je vhodné spojovat
matematické ptiklady s praktickymi zkuSenostmi zakl, coz jim nabidne také redlné

vyuZiti nabitych dovednosti.
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3 METODOLOGIE PROVEDENEHO VYZKUMU

Nasledujici kapitola pfedstavuje metodologii, ktera je uZzita v predlozené praci. Jsou zde
porovnany vysledky, které s pouzitou vyzkumnou metodologii a S nasim zkoumanim
souviseji. Dale jsou piedstaveny didaktické testy, které slouzily K testovani znalosti
zakt v matematice vedené v Ceském jazyce a Ve vyuce matematiky za pouziti metody
CLIL, nasleduji rozbory strategii feSeni slovnich uloh a testovani Strategii uceni se

cizimu jazyku.
3.1 Cile vyzkumu

Cile vyzkumu jsou rozdéleny do ttech rovin:

Rovina A: Hlavnim cilem bylo provést mapujici vyzkum, ktery byl zaméfen na zjisténi,

zda metoda CLIL ma vliv na vysledky zaki pii feseni slovnich tloh z matematiky.

Rovina B: Dalsim cilem byla identifikace strategii, které zaci pfi feSeni slovnich uloh
V matematice pouzivaji, véetné jejich deskripce. Soucasti zkoumani byl rozbor feseni

slovnich uloh u vybranych Zakd, ktefi absolvovali vyuku metodou CLIL.

Rovina C: Poslednim cilem byla diagnostika strategii u¢eni se cizimu jazyku.
3.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Na zéklad¢ vyzkumnych probléma byly formulovdny vyzkumné otazky a vécné,

statistické hypotézy.

Vzhledem k rozsahu prace a vybéru nastroju pouzitych pii vyzkumu byl zvolen vyzkum
kvantitativni S vyuzitim rozbord pouzitych strategii vybranych zakia. Techniky pouzity
pti vyzkumu byly pozorovani, dotazniky a v neposledni fad¢ rovnéz i didaktické testy,
které jsou hlavnim nastrojem pro sbér dat vyzkumu. Soucasti metodologie byla téz

ptipadova studie, pro jejiz sledovani jsme pouzili metodu sbéru dat formou rozhovoru.
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Vyzkum byl rozdélen do nékolika fazi.

1. faze: Cilem prvni faze vyzkumu, kterd je predstavena v teoretické Casti této
prace, bylo proniknuti do soufasného stavu zkoumané problematiky,
analyzovani problematiky areSerSe soucasné literatury v oblasti
teoretického vymezeni problematiky i literatury tykajici se empirickych
vyzkumu. Vyuzita byla ¢eska i zahrani¢ni literatura, ktera pomohla 1épe
porozumét celé problematice. Podrobné bylo piedstaveno celkové pojeti
metody CLIL, uskute¢néné vyzkumy této metody a pozornost byla
vénovana i autorim, ktetfi se metodou zabyvaji. Smyslem této ¢asti prace
bylo identifikovani jednotlivych strategii zakt a psycholingvistickych
procest v souvislosti s nimi pfi feSeni slovnich tloh zadanych v ¢eském a

anglickém jazyce a nasledné zpracovani jejich klasifikace.

2. faze: Druhou fazi byl piedvyzkum. Skola, v niz byl vyzkum realizovan, se
zapojila do projektu nazvaného Propojeni ciziho jazyka a matematiky,
Vv jehoz ramci byla provadéna dlouhodoba pozorovani a na jehoZ zékladé
bylo posléze zjisténo, ze Zzaci vyucovani metodou CLIL byli vice
motivovani neZ v hodinach matematiky vedenych v ¢eském jazyce. Cilem
tohoto ptedvyzkumu bylo porovnat b&zné paralelni tfidy 8. ro¢nikt
zakladni Skoly a zjistit, zda zaci rozumi ptedlozenym testim, jejich
ulohdm, metoddm a zda jsou viibec ochotni se vyzkumu ucastnit. V ramci
pfedvyzkumu byly v jedné tfidé vyucovaci hodiny vedeny pouze
V matefském jazyce a Vv druhé tfidé jednou tydné byla hodina vedena
metodou CLIL. Zaci obou tiid dostali na po¢atku a na konci predvyzkumu
test, ktery byl podobného zameéteni jako pii vyzkumu. Vysledky
chybovosti testi byly porovnany. Pfi realizaci samotného vyzkumu byly
pouzity ulohy z testi TIMSS. Provedeny piedvyzkum splnil sviij

planovany ucel a potvrdil funkénost nasich vyzkumnych nastroji.

3. faze: V dalsi fazi probéhl vyzkum ve tfech rovinach — rovina A (znalosti), rovina
B (strategie feSeni) a rovina C (strategie uceni se cizim jazykim). V roviné
A bylo sledovano zjisténi, zda se znalosti respondentt (zaku), kteti prosli

metodou CLIL se nezhorsi oproti zaktim vyucovanych klasickou metodou.
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Vysledky didaktickych testli byly zpracovany pomoci popisné statistiky a
analyzou statistickych dat pomoci t-testt. Druhou rovinou B bylo
zkoumani strategii feSeni u vybranych zaki. Vyzkumnou metodou byl
polostrukturovany rozhovor. S vyélenénymi zaky byl realizovan rozhovor,
ktery byl zaznamenan pomoci digitalniho zafizeni a poté piepsan; trval
ptiblizn€ pil hodiny. Tteti rovinou C bylo zjisténi strategii uceni se cizimu
jazyku (rovina C), k ¢emuz byl vyuzit stejnojmenny standardizovany
dotaznik, obsahujici 64 struénych otazek a jednoduché varianty
uzavienych odpovédi (ano — ne). Vyplnéni dotazniku trvalo ptiblizné 20
minut. Dotaznik byl pouzit z narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité a
vyhodnocen pomoci manudlu dostupného na Portdlu evaluacnich nastroji -

NUOV (VI&kova, Ptikrylova, 2011).
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4 VYZKUMNY DESIGN

4.1 Setieni A
Vyzkum je pojat jako vyzkum kvantitativni.

Kvantitativni vyzkum je zaloZzeny na mnozstvi a jde o kauzalni typ vyzkumu. Tedy
cilovou skupinou je vzdy vétsi pocet lidi, v nasem piipadé Slo o srovnani dvou
experimentalnich skupin, Skolnich tfid, které se liS§i vyukou matematiky, mySleno
pouzitim metody CLIL vjedné ze skupin. Jednalo se o testovani za pomoci

matematickych didaktickych testii, ulohy byly vybrany z testi TIMSS.

Didaktické testy TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study),
zvolené pro na§ vyzkum, jsou zaméfeny na ziskani informaci, které mohou pomoci pfi
zvySeni urovné védomosti a dovednosti zakl. Jak z ndzvu vyplyva, jde o testy, které
jsou pro vsSechny respondenty totozné. Kognitivni testy jsou jsou vytvaieny
profesiondlné, jsou dikladné ovéfeny a jsou znamy jejich vlastnosti. Cilem testd je
zjisténi Urovne zvladnuti uciva a poznani u zaka (Chrastka, 2007). VSechny tyto testy
obsahuji manual pro pedagogy. Slovni tlohy byly kvili vhodnosti a srozumitelnosti
zakim vybrany z testi TIMSS po projednani s pedagogy matematiky a anglického
jazyka. Testy byly podany Zakim obou testovanych ro¢niki, a to na zacatku vyzkumu
ana jeho konci. Testy byly zakim testovanych ro¢niki piedloZeny v obou jazycich, tj.
Vjazyce Ceském, ale iV jazyce anglickém. Podobny typ slovnich tloh jako pfi
samotném vyzkumu byl pouzit také u predvyzkumu, kde jsme tyto testy zadali pro
srovnani a vhodnost metody CLIL s klasickou hodinou také v osmém roc¢niku

paralelnim tfidam.

Pro vypocet reliability vytvofeného didaktického testu jsme zvolili Kudera-
Richardsontv koeficient reliability. Pokud vyuzivdme didaktické testy jako ndstroj
testovani a méteni vysledka vyuky, oekavame od nich urcitou ptesnost a spolehlivost.
Ziskané vysledky by mély odrazet skutecné veédomosti zakti (Chréstka, 1999).
Reliabilita testu urcuje, jak jsou vysledky testu ovlivnény nahodnymi vlivy, napf.
okamzita kondice testovaného, vnéjsi podminky, apod. Vysoka reliabilita znamena, ze

test je témito vlivy dotCen minimalné. Ke stanoveni miry reliability testu slouzi
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koeficient reliability, ktery nabyva hodnot od 0 (naprosta nespolehlivost testu) do
1 (dokonalé spolehlivost testu). Pro rozhodovéani o vétSich skupinach (napf. na urovni
tfid a Skol) jsou na reliabilitu kladeny mnohem mensi ndroky, daleko dulezitéjsi je
spolehlivost dosazenych vysledki (zamezeni opisovani a napovidani, dodrzeni zasad

administrace testu atd.).

Koeficient reliability byl vypo¢ten pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce KR20.

Lok [, _Zpg
KR20 — 37 g2

kde k — pocet uloh v testu; p — pocet zakd, ktefi fesili ulohu spravné/pocet zaka ve tiidé;

g = 1- p; s — smérodatna odchylka celkovych vysledka testu.

V nasem vyzkumu byla pouzita k urceni vysledkid, které mohou byt ovlivnény
ndhodnymi vlivy. Vysledné pocty bodl z testii na pocatku ana konci zkoumaného

obdobi u obou ttid byly porovnany pomoci statistického testovani.

Pomoci naznaceného vzorce jsme vypocitali koeficient reliability (0,62), coz odpovida

pozadovanému intervalu. Mizeme konstatovat, Ze didaktické testy jsou reliabilni.

Validita je schopnosti vyzkumného nastroje, kterd ma zjistit to, co zjiStovat ma. Jedna
pfipadé¢ byly pouZity oba typy validit, obsahovd 1 konstruktivni. Cilem obsahové
validity bylo zjisténi, do jaké miry je obsah vyzkumného nastroje v souladu s obsahem
zjiStované oblasti, tedy to, zda test z matematiky opravdu ovéfuje matematické
védomosti. Obsahova validita byla ve vyzkumu splnéna, a to i z pohledu otazky, zda
jsou V testu vSechny prvky z matematiky, které byly probrany. Obsahova stranka byla
splnéna rovnéz z pohledu jazykového. Konstruktivni validita byla naplnéna otdzkami
typu: Mefi tento test védomosti nebo spiSe dovednosti? ZjiStuje tento ndstroj

matematické nebo jazykové znalosti? (Gavora, 2010, s. 88).

Zde muze byt namitnuto, zda je opravdu typ vyzkumu definovéan spravné. Pokud by Slo
o relacni typ vyzkumu, neporovnavali bychom dvé¢ skupiny, ale pouze jevy a pficiny.

Domnivame se, Ze v tomto piipad¢ jde opravdu spiSe o kauzalni typ vyzkumu, anebo by
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mohly byt eventualné pouzity oba typy, pficemz kauzdlnim vyzkumem srovname dvé
skupiny a relatnim se zaméfime na jev a pfiCinu, jinymi slovy na to, zda vyuka
nejazykového predmétu jazykem cizim povede ke zménam strategii a feSeni zadanych
uloh, zda zéaci budou jinak vnimat a chapat Glohy napsané v nematefském jazyce

(Gavora, 2000, s. 130).
4.2 Setfeni B
Vyzkum Vv ramci Setfeni B je pojat jako vyzkum kvalitativni.

V pripad¢ interview se jedna o metodu shromazd’ovani dat o pedagogické realité, ktera
spociva v bezprostfedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.
Velkou vyhodou je navdzani osobniho kontaktu, ktery umoznuje hlubsi proniknuti do
motivil a postojii respondenta. Usp&snost rozhovoru je pravé z velké &asti zavisla na
schopnosti vyzkumnika navazat pratelsky vztah krespondentovi. Podle typu fizeni
interview je deleno na strukturované, polostrukturované a nestrukturované. V nasem
pfipadé¢ jde o interview nestrukturované. Tato forma interview se vice piiblizuje
ptirozené komunikaci. Formulace a sled otazek jsou zcela ponechany na tazateli.
Dotazy kladen¢ pii rozhovoru by mély byt oteviené, nepifedjimajici odpoveéd
respondenta. Vyzkumnik by mél téz pouZivat nonverbalni prvky komunikace
(ptikyvovani, usmév, apod.). Je velmi dilezité ujistit se, Ze respondent otdzkam
rozumél. Vyhodou nestrukturovaného interview je mozna bezprostiednost a upfimnost
projevu, které¢ vedou k snadnému navazani kontaktu. Ne kazdy respondent odpovida za
stejnych podminek. VétSinou neni poskytnut kvalitn€ zpracovany materidl, coz patii
k nevyhodam tohoto interview (Chrastka, 1999, s. 91). Rozhovor provadi pouze jedna
jediné osoba, je dulezité, aby se jednalo o odbornika a aby na zacatku rozhovoru padly
psychické bariéry. Diilezity je zpusob kladeni otazek, otazky by mély byt jasné, citlivé,
neutralni a oteviené. Spravna otazka dava dotazovanému moznost pouzit vlastni slova,
bez toho, aby mu byla vnucovana n¢jaka odpovéd. Dotazovany musi vyjadfit svij
vlastni nazor a pocit. Dilezité¢ je vSak ziskani pravdivé odpovédi od respondenta.
Zaroven muze samostatné navrhovat vztahy a souvislosti. Nikdy nepfedkladame (na
rozdil od strukturovaného rozhovoru) piedem uréené formulace odpovédi (Hendl, 2005,

s. 408).
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Dalsi diilezitou fazi pfi rozhovoru je jeho zaznamendvani. Nejcastéjsi formou je audio
nebo video zdznam, lze vSak pouzit naptiklad metodu protokolu do zdznamovych archti
¢1 volny zaznam. Podstatné je zaznamenavat opérné body, které jsou dale kostrou pro

dalsi praci se zdznamem.

Pfi vyzkumu bylo pouzito nestandardizované kratkodobé pozorovani — extrospekce
neboli pozorovani jinych osob, a to konkrétn¢ piimé (vlastni) pozorovani, kdy se
pozorovatel setkd piimo s objektem svého pozorovani, v nasem piipadé¢ se zaky
testovanych ro¢nik. U nestrukturovaného pozorovani je urcen jen cil a prostiedi.
Hlavnim cilem pozorovani je objevit ve zkoumané realité¢ nové véci, podivat se na jevy
z jin¢ho thlu pohledu (Gavora, 2010, s. 94). Vzhledem k tomu, ze $lo o pozorovani v
bézné Skolni praxi, bylo zaloZeno na intuitivnim pfistupu a bylo nestandardizované.
Kazdy pozorovatel vychazel ze zakladnich otdzek: Co se ma pozorovat? Co je tfeba
zjistit? Jak toho dosdhnout? Jak to zachytit? Vzhledem k tomu, ze v nasem ptipadé §lo
0 pozorovani zakl pii plnéni testovych uloh, byla naplnéna validita této metody.
Reliabilita (viz dale) uz nemusela byt pfesna, protoze vSimavost pozorovatele byla
zamé&fena na vice objektli, mohlo tedy dojit k chyb&. Vzhledem k tomu, Ze jsme pouZili
pozorovani nestandardizované, nebyla pouzita Zadnd specidlni technika, ale Slo jen
0 intuici pozorovatele. Jako pozorovatele bylo mozné oznadit pedagoga, ktery vyucoval

metodou CLIL a také vyucujici, ktery byl v zminénych hodinach ptitomen.

Vzhledem k hlavnimu cili nasi prace bylo podstatné vyhodnotit feSeni slovnich uloh
U nami vybranych zaku. Jejich testy byly podrobné rozebrany. Bylo také dilezité zjistit,
zda zadanim testu v cizim jazyce doSlo ke zméné a zda Zaci dosahli lepSich vysledki.
K tomuto zjisténi nam dopomohly samoziejmé i nastroje k naplnéni dil¢ich cila

(rozhovor, analyza vysledku, apod.).
4.3 Setieni C

V roviné strategie uceni se cizim jazykim byl k vyzkumu pouzit dotaznik, jenz je
jednou z mnoha metod, které kvantitativni vyzkum nabizi. V tomto ptipadé $lo
0 dotazovani, kladeni otazek a ziskdvani odpovédi na né. Jde o nejCastéjSi zpisob
zjistovani udaji. V nasi praci byl dotaznik pouzit k ziskani informaci o tom, jak se zZaci

potykaji s vyukou ciziho jazyka a jaké strategie pii vyuce ciziho jazyka voli. Pouzity
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dotaznik se zaméroval na oblasti ¢teni, psani, porozuméni, poslech, pteklad a mluveni.

Mohli bychom ho oznacit jako standardizovany, nebot’ je pouzitelny v Sirsi formé.
4.4 Vyzkumny vzorek

441 SetfeniAaC

Pfi vybéru vyzkumného souboru byl na zakladé naseho usudku zvolen zamérny vybér,
ktery vznikl vybérem primérnych jednotek (tfid), v naSem piipad¢é byly zkoumanym
objektem paralelni t¥idy 8. ro¢niku b&zné zakladni $koly. Skola s 524 zaky, na 1. a 2.
stupni, se nachazi v men$im mésté. Vyuka probiha podle Skolniho vzd&lavaciho
programu ,,Skola pro Zivot“. Vzhledem k tomu, Ze §lo o pomémé poetnou skupinu
zéka, byl vyzkumny soubor pro nasledné ziskané informace dostacujici. Obé¢ tfidy

S vyvazenym poctem dévcat a chlapct byly vyucovany stejnym pedagogem.

Vybrané paralelni tfidy stejného ro¢niku prosly na zacatku vyzkumu stejnymi testovymi
ulohami, které byly zadany v obou jazycich. Po této fazi byla jiz jen jedna tfida
8.rocniku, dale oznafend jako tfida C, jedenkrat tydné¢ vyucovana prostfednictvim
metody CLIL. Druha tfida stejného ro¢niku, oznacena B, ktera byla vyucovana pouze
matefskym jazykem, byla kontrolni. Po ¢tyfech mésicich byly opét obé tiidy testovany

podobné sestavenymi testy. V tomto pfipadé Slo o kvantitativni typ vyzkumu.

442 Setieni B
Vyzkum je pojat jako vyzkum kvalitativni.

Z této skupiny jsme zamérné vycClenili tii zaky, a to na zakladé téchto kritérii: jeden
z 7k, zak (1), dosahuje v matematice vybornych vysledkd, druhy zak (M) je spise
prumérnym typem a tieti ze zaku, zak (L), ma specifické poruchy uceni (dyslexie,
dysgrafie) a poruchu pozornosti (ADHD). Ve vyzkumu nas pak zajimalo, zda zménou
jazykového podani slovnich tloh dojede ke zméné€ v porozuméni ¢teného textu, a tim
souvisejicimu feseni uloh. Bylo mozné predpokladat, ze u zéka s vybornymi vysledky
nebude Zadnd zména zjiSténa, primérny zak by mohl dosahnout tspé$nosti padesat na
padesat, mohlo by bud’ dojit ke zlepSeni v dusledku lep$iho porozuméni a Cteni textu

V cizim jazyce, nebo naopak ke zhorSeni v duisledku nepochopeni ¢teného textu. U zéka

58



s SPU jsme se ptiklonili spise k ndzoru, ze vysledky budou v cizim jazyce horsi, protoze
je vSeobecné dano, Ze tito zaci maji vétsi jazykové bariéry nez zaci bez SPU. O

zjisténych vysledcich pojednava vyzkumna ¢ast prace.
4.5 Sbér dat

451 Setfeni A

Pro sbér dat byly vyuzity dva didaktické testy zadané v anglickém a ceském jazyce,
které byly zakum ptedlozeny na pocatku a na konci vyzkumu. Slovni Glohy byly
vybrany pedagogy matematiky a anglického jazyka z testi TIMSS. Na vypracovani
jednoho testu byla vy¢lenéna vyucovaci hodina. U testu byl pfitomen vyucujici a dale

pedagog matematiky.

45.2 Setifeni B

Pro sbér dat bylo pouzito nestandardizované kratkodobé ptimé pozorovani. Dale pak
nestrukturované interview mezi vyucujicim a Zdkem na dané téma, kterym bylo feSeni
slovnich tloh. Setkani vyucujiciho a Zdka bylo realizovano v prostorach zékladni Skoly
(se souhlasem vedeni $koly a rodi¢) v klidné, osvétlené mistnosti a za piitomnosti

dalsiho pedagoga matematiky.
45.3 Setieni C

Metodou sbéru dat byl dotaznik. Obsahovym cilem zjisténi dotazniku bylo zjisténi
védomosti a znalosti v oblasti uzivani strategii uceni se cizimu jazyku. Dotazniky byly
zakiim osobné rozddny a nasledné bezprostitedné vyplnény respondenty (Zéky).
Navratnost tak byla 100 %, coz je tfeba povazovat za vyhodu, ale jak jiz bylo zminéno
vyse, objektivita dotazniki jiZ nemusi byt 100%. Po vyplnéni dotazniki (viz ptiloha H)

doslo k jejich vyhodnoceni.
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4.6 Analyza ziskanych dat

Analyza dat ziskanych v kvantitativnim vyzkumu probéhla nékolika zpusoby. Data,
ktera jsme pro vyzkum ziskali, byla jak v pisemné, tak také v ustni formé. Nasledné
doslo k vyhodnoceni testti a dotaznikti. Vysledky byly pro lepsi piehlednost zpracovany
do tabulek a grafi. U didaktickych test jsme pouzili pti vyhodnoceni tabulky a grafy,

které byly okomentovany a vysvétleny.

4.6.1 Setfeni A
Otazky vyzkumného Setfeni v roviné A

1) Lisi se pramérny pocet spravné zodpovézenych otazek polozenych v Ceském
jazyce ve tfidach na zacatku i na konci vyzkumu v zavislosti na t¥idé?

2) Lisi se primérny pocet spravné zodpovézenych otazek polozenych v anglickém
jazyce ve tfidach na zacatku 1 na konci vyzkumu v zavislosti na t¥idé?

3) Lisi se praimérny pocet spravné zodpovézenych otazek polozenych v anglickém
jazyce od primérného poctu spravné zodpovézenych otdzek poloZenych v
ceském jazyce v zavislosti na tfide?

4) Lisi se pramérny pocet spravné zodpovézenych otazek polozenych v anglickém

jazyce na zacatku a na konci vyzkumu v zavislosti na tiidé?

Na zékladé vyzkumnych otazek byly zformulovany hypotézy, které byly ve vyzkumu

verifikovany.

Prvni hypotéza Al: Primérny pocet spravné zodpovézenych otdzek, které byly

polozeny v Ceském jazyce v tridé B, je stejny na zacatku i na konci vyzkumu.

Druha hypotéza A2: Primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

poloZeny v ¢eském jazyce v tfidé C, je stejny na zacatku i na konci vyzkumu.

Prvni hypotéza B1: Primérny pocet spravné zodpovézenych otdzek, které byly

poloZeny v anglickém jazyce ve tFidé B, je stejny na zacatku i na konci vyzkumu.

Druha hypotéza B2: Primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

polozeny v anglickém jazyce ve tridé C, je vétsi na konci nez na zacatku vyzkumu.
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Prvni hypotéza C1: Na zacatku vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych
otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce ve tridé B, neni stejny jako primérny

pocet spravné zodpovezenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce.

Druha hypotéza C2: Na zacatku vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych
otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce ve tFidé C, je stejny jako primérny

pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v ceském jazyce.

Treti hypotéza C3: Na konci vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych otazek,
které byly polozeny v anglickém jazyce ve tridé B, je stejny jako primérny pocet

spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce.

Ctvrta hypotéza C4: Na konci vyzkumu pramémy polet spravné zodpovézenych
otazek, které byly poloZeny v anglickém jazyce ve tridé C, je stejny jako primérny

pocet spravné zodpoveézenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce.

Hlavni hypotéza D1: Primérny pocet spravné zodpoveézenych otdzek, které byly
polozeny v anglickém jazyce ve tFidé B, na konci vyzkumu je mensi nez pramérny
pocet spravné zodpoveézenych otazek, které byly poloZeny v anglickém jazyce ve tiidé

C, na konci vyzkumu.

Prvni pomocna hypotéza D2: Primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které
byly poloZeny v ¢eském jazyce ve tFidé B, na zacatku vyzkumu je stejny jako pramérny
pocet spravn¢ zodpovézenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce ve tiidé C,

na zacatku vyzkumu.

Druha pomocna hypotéza D3: Primérny pocet spravné zodpoveézenych otazek, které
byly polozeny v anglickém jazyce ve tiidé B, na zac¢atku vyzkumu neni stejny jako
pramérny pocet spravné zodpoveézenych otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce

v tfidé C, na zacatku vyzkumu.

Data ziskana vroviné A byla v pisemné form¢ a doSlo k vyhodnoceni textd. Pfi
statistickém zpracovani dat byly pouzity ndsledujici metody:
Tabulka rozlozeni Cetnosti.

Popisné statistiky — aritmeticky primér, modus, median, smérodatnéd odchylka,
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dolni a horni kvartil.
Parovy t-test, jednovybérovy Wilcoxontv test.
Dvouvybérovy t-test, dvouvybérovy Wilcoxontv test.
Testy homogenity (F-test).
Testy na ovéteni normalniho rozdé€leni (napt. Shapirav-Wilksav test).
Krabicovy diagram.
Statisticka analyza byla provadéna pomoci softwaru STATISTICA 10.

4.6.2 Setieni B

K provedeni analyzy feseni slovnich uloh byly provedeny tii rozhovory. Jejich priabéh
byl zaznamenavan na diktafon a poté pfeveden do ptimené formy. V prubéhu rozhovoru
byly rovnéz vyzkumnikem pofizovany jeho osobni postichy. Cilem rozhovoru bylo
zejména zjisténi strategii a postupti pii feSeni slovnich uloh. Také nas zajimalo, co ¢ini
zakiim nejvétsi problémy. Rozhovor byl proveden pouze nad zavérenymi testy.
Rovnéz i vysledky rozhovorti a s nimi souvisejici pouzité strategie jsme zpracovali do
tabulek a ty nasledné popsali. VSechna ziskana data nam poslouZila k posouzeni toho,
zda vyuka nejazykového predmétu jazykem cizim napomohla k rozvoji kognitivni
slozky u zaku a zda tito jsou pfi ptekladu slovnich Gloh disledné&jsi a tim padem lépe

zpracuji informace, které jim zadani poskytuje.
4.6.3 Setieni C

Data ziskana z dotazniku byla shromazdéna a nasledn¢ analyzovana podle manualu
popsané¢ho v publikaci Strategie uCeni se cizimu jazyku, a t0 pomoci internetového

Portalu evaluacnich néstroji (VI€kova, Ptikrylova, 2011).
4.7 Zajisténi kontroly vyzkumu

Kromé¢ definice metod sbéru dat a jejich nasledné analyzy je potfebné téz urcit postupy
pro zajisténi kontroly vyzkumu. Pro zajisténi pravdivosti a platnosti vyzkumu byl veden
denik vyzkumnika a pozorovatele, ve kterém byly zachycovany informace o jiz
realizovanych dil¢ich ¢astech vyzkumu. Navic byl vybér tGcéastniki vyzkumu dale

probran ve vyzkumné zprave.
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4.8 Predpokladané vysledky

Piedpokladame, ze se nam podafi prokazat cile nasi prace. To znamena, Ze metoda
CLIL ma vliv na vysledky zaka vybranych pro mapujici Setfeni pii feSeni slovnich tiloh
z matematiky.
Dil¢imi cili jsou:

e Rozbor strategii pfi feseni slovnich tloh jak zaku tfidy B, tak tfidy C.

¢ realizace rozhovori zamétenych na feSeni slovnich uloh v matematickém testu

s vybranymi zaky a provedeni srovnavaci analyzy strategii jejich postupl pfi

feSeni slovnich uloh.

Nasim cilem neni ptfedpokladané vysledky zobecnit, ale zmapovat situaci na konkrétni
zakladni skole. Vysledky pak bude mozné pouzit pro vysloveni dalSich souvisejicich

vyzkumnych otazek ¢i hypotéz.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola je nejdilezitéjsi casti naSi prace. Pravé v této kapitole dojde
k vyhodnoceni vysledka zjisténych pii vyzkumném Setifeni. Soucasti této kapitoly je
nekolik podkapitol, mezi nimi napiiklad strategické rozbory praci, analyza feSeni uloh,
porovnani testl, rozbor strategii, zhodnoceni zdka s SPU a také vyhodnoceni dotazniki
strategii uceni se cizimu jazyku. V zdvéru vyzkumné casti dojde k potvrzeni nebo

vyvraceni hypotéz a celkovému zhodnoceni zjisténych skute¢nosti.
5.1 Vyzkumna Setieni

Na zakladé provedeného vyzkumu metodou CLIL s didaktickymi testy, sestavenymi
ztest TIMSS, jsme dospéli k nasledujicim vysledkim a zavérim (viz dale). Pii
vyhodnocovani vysledkii vyzkumu jsme vychazeli ze stanovenych vyzkumnych
hypotéz. Vysledky jsou znazornény v tabulkach, ptipadné i grafech, a okomentovany.

Zaroven jsou interpretovany a jsou zformulovany dil¢i zavéry.

Nejdiive popiSeme rozbory jednotlivych slovnich Gloh z hlediska postupli a zplisob
feSeni, ale také z hlediska uzitych strategii. Rozbory jsou ptehledné zpracovany do
tabulek (viz ptiloha A-D). Uvedeme piiklady feSeni testt zaka (viz pfiloha E-G). Dale

se zminime o strategiich uceni se cizimu jazyku a o pouzitém dotazniku (viz pfiloha H).

Regitelské postupy, uplatiované pfi praci na slovnich tlohich, byly syntetické,
analyticko-syntetické a analytické. Zptisobem feSeni slovnich tloh bylo nejcastéji
aritmetické modelovani, v n¢kterém ptipad€ také metoda pokus — omyl. Zvolenymi
strategiemi pii feSeni uloh byla strategie standardni nebo investigativni. Ve vétSiné
pipadii vyuzivali Zaci pro feSeni slovnich tuloh naugené algoritmy. Ulohy byly
zamé&feny na typy, ve kterych se Zaci setkavali s procenty a ptimou umérou, vV nékterych
ptipadech bylo zapotiebi pouziti logického mysleni. Z naseho pohledu bylo velkou
Skodou, Ze si Zaci u nékterych typil uloh nepomohli tabulkovym ¢i jinym grafickym

znazornénim, jez by jim usnadnilo matematizaci a nasledny vypocet.
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Po teoretickém zpracovani strategii pouzivanych v matematice bude nasledovat

podrobné;jsi rozbor slovnich uloh pouzitych v naSem vyzkumu.

Pro spravné feseni slovnich uloh by zaci méli mit potfebné znalosti k pochopeni zadani
ulohy. U tuloh zadanych v anglickém jazyce by neméla chybét jazykova znalost, jez je

dualezita pro spravné pochopeni zadani.

Zéci pii feseni slovnich tloh pouzili tyto aritmetické strategie: poméry mezi &isly, ve
které je zapottebi znalosti pfevodu zlomki na desetinnéd cisla, ndsobeni desetinnych
Cisel a zaokrouhlovani; trojélenky (ureni spravnych ¢lenlt a neznamé, iprava linearni
rovnice) a v neposledni fad¢ i selsky rozum s vyuzitim zakladnich operaci s celymi ¢isly
a desetinnymi Cisly. Samoziejmé nechybéla schopnost logické tvahy, ptedstavivosti

a predchozi zkuSenosti. Pocetni chyby se staly nejvétSim tskalim pro zéky.
5.1.1 Ulohy zadané Zakiim

Pokracujeme rozborem jednotlivych slovnich uloh, které zaci dostali v ¢eském
aanglickém jazyce k vypracovani. Ulohy zadané v anglickém jazyce byly taktéz
pievzaty z publikace TIMSS a né¢které do angliétiny pielozeny. Z tohoto divodu
nebudeme tyto testy rozebirat stejnym zpiisobem jako testy v Ceském jazyce, pouze
uvedeme jejich znéni a struéné zhodnoceni. Jedna se o podobné typy uloh, jsou
zalozeny na procentudlnim poctu, zévislosti dvou veli¢in, ptipadné vyuziti grafického

znazornéni.

V nésledujicim pfehledu vSeobecné rozebereme tlohy, které Zaci plnili.
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V prvnim testu (T1), ktery byl Zakiim zadan v ¢eském jazyce, byly tyto slovni Glohy:

1. V Zedlandu byla ptuvodni cena kabatu 120 zedi. Ve vyprodeji stal kabat 84

zedi. O kolik procent byla cena kabatu sniZena?

Jednd se o slozenou slovni ulohu v oblasti procentudlniho poctu, kterd ovéiuje
schopnost zdka matematizovat realnou situaci a provést odpovidajici vypocty. Protoze
rozdily mezi nabizenymi odpovéd’'mi byly velmi malé, museli zaci tilohu aktivné fesit

a nemohli pouzit metodu vylouceni nespravné odpovédi.

2. V autobusu je 36 cestujicich. Pomér poctu déti k poctu dospélych je 5:4.

Kolik déti je v autobusu?

Jednd se o slozenou slovni ulohu vV oblasti procentudlniho poctu, kterd ovétuje
schopnost zaka matematizovat redlnou situaci a provést odpovidajici vypocty. Zaci

tvofi odpovédi vlastni, nikoliv vybérem.

2. Na Skolnim vyleté pripadl 1 ucitel na 12 zaki. KdyZ na vylet jelo 108 zaku,

kolik u¢itel bylo na vyleté?

Velmi jednoduchd slovni tloha, v niz zak prokazuje schopnost uzit typ zavislosti dvou
veli¢in. K vlastnimu vypo¢tu mohli zaci pouzit nékolik metod — dé€leni, troj¢lenku,

ameru.

4, Autobus jede stale stejnou rychlosti, takZe ujeta vzdalenost je primo
umérna dobé jizdy. Kdyz za 5 hodin autobus ujede 120 km, kolik kilometri ujede

za 8 hodin?

Jednd se o slozenou slovni Ulohu v oblasti procentualniho poctu, kterd ovétuje
schopnost zdka matematizovat redlnou situaci a provést odpovidajici vypocty. Protoze
rozdily mezi nabizenymi odpovéd'mi byly velmi malé, museli zaci Glohu aktivné feSit

anemohli pouzit metodu vylouceni nespravné odpoveédi. Tato uloha je ovSem

vvvvvv
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V testu T2, ktery byl zadan v ¢eském jazyce, byly tyto slovni ulohy:
1. Ve tridé je 30 zaki. Pomér chlapci k poctu divek je 2:3. Kolik je ve tridé
chlapci?

Jedna se o slozenou slovni ulohu v oblasti procentualniho poctu, ktera ovétuje
schopnost zdka matematizovat redlnou situaci a provést odpovidajici vypocCty. Zaci tvoti

odpovédi vlastni, nikoliv vybérem.

2. Boris ma dnes polovinu let Adama. Za 4 roky bude Borisovi tolik, co je

Adamovi dnes. Kolik je dnes Borisovi?

Tato slovni tloha patii k naro¢néjsim. Klicem k jejimu fesSeni je vhodny tabulkovy zapis

dat a vztahu.

& V jedné pizzerii v Praze poskytuji vnedéli 20 % slevu zceny pizzy.

V nedéli jsme zaplatili za pizzu 104 K¢. Kolik korun bude stat tato pizza v ttery?

Jednd se o sloZenou slovni Ulohu v oblasti procentualniho poctu, kterd ovétuje

schopnost Zdka matematizovat redlnou situaci a provést odpovidajici vypocty.

4. Linda Setri pétikoruny a dvoukoruny. Ma uzZ 11 minci. Kolik dvoukorun

a pétikorun ma, kdyz uz usetrila 49 K¢?
Tato slovni tloha by byla nejlépe feSitelna za pomoci tzv. Diofantovskych tabulek.

Testy zadané v anglickém jazyce byly prevzaty z publikace TIMSS a nékteré prelozeny
do anglického jazyka. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o podobné typy uloh, nebudeme je

zde znovu rozebirat.
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V testu T1 zadaném v anglickém jazyce byly nasledujici slovni alohy:

1. A coat normally costs 60 zeds. Alan bought the chat hen the price was

reduced by 30 %. How much did Alan save?

2. On a school trip there was 1 teacher for every 14 students. If 8 teachers

went on the trip, how many students were on the trip?

3. A car salesman placed this advertisement in the newspaper:

»Old and new cars for sale, different prices, average price 5,000 zeds.” From the

advertisement, which of the following must be true?
A Most of the cars would cost between 4,000 zeds and 6,000 zeds.

B. Half of the cars would cost less than 5,000 zeds, and half would cost more
than 5,000 zeds.

C. At least one of the cars would cost 5,000 zeds.

D. Some of the cars would cost less than 5,000 zeds.

4. The number of children on a trip was large then 55, but smaller then 65.
The children could be divided into Gross of 7, but not Gross of 8. How many

children were on the trip?
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V testu T2 zadaném v anglickém jazyce, Zaci méli fesit tyto slovni tlohy:

1. Last year there were 1172 students at Beaton High School. This year there
are 15 % more students than last year. Approximately how many students are at

Beaton High School this year?

2. The results of long jump competition were reported as follows:
Average Length

Team A 3.6m

Team B 4.8 m

There were the same numbers of students in each team.

Which statement about the competition MUST be true?

A Each student in team B jumped farther than student in team A.

B. After every student in team A jumped there was a student in team B who
jumped farther.

C. As a group, team B jumped farther than team A.
D. Some students in team A jumped farther than some students in team B.

3. A car has fuel tank that holds 35 L of fuel. The car consumes 7,5 L of fuel
for each 100 km driven. A trip of 250 km was started with a full tank of fuel. How

much fuel remained in the tank at the end of the trip?

4. Kim is packing eggs into boxes. Each box holds 6 eggs. She has 94 eggs.
What the smallest number is of boxes she needs to pack all the eggs?
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5.2 Pribéh vyzkumu a vysledky v roviné A

Jak jiz bylo uvedeno, byly sledovany dvé¢ tiidy zaku zakladni skoly, ato 8. B a8.C
(dale znaceno pouze pismeny B a C). Tyto tfidy byly vybrany zamérné z dtvodu
stejného  vyucujictho matematiky. Zaci obou t¥id napsali na zadatku vyzkumu
matematicky test v ¢eském jazyce (Ctyfi ptiklady) a dal$i matematicky test zadany v
anglickém jazyce (Ctyfi priklady). Piiklady se tykaly stejné matematické tematiky. Poté
byla tftida C vyufovana metodou CLIL, konkrétné probihaly hodiny matematiky
v angli¢tiné. Vyuka touto metodou probihala v této tfid¢ jedenkrat tydné. Vyuka ttidy B
probihala v matefském jazyce (bez metody CLIL). Na konci vyzkumu psali zaci
kontrolni testy z matematiky — opét Ctyfi ptiklady v cestin€ a Ctyfi priklady v anglicting.
Piiklady byly opé&t podobného razu jako na zacatku vyzkumu. Vybér slovnich uloh

provadéli vyucujici matematiky a anglického jazyka.
5.2.1 Popisné statistiky

Ttidé B a tfidé C byly zadany ¢tyfi testy. Dva na pocatku vyzkumu a dva na konci
vyzkumu. Jeden ze dvou testi byl zadan v anglickém jazyce a jeden v ¢eském. Popisné

statistiky poctu bodt z téchto testil jsou uvedeny v tabulce 1.

Primér (aritmeticky) je primérny pocet spravné feSenych tuloh piipadajiciho na
jednoho zaka. Median vyjadiuje stfedni hodnotu, ktera neni ovlivnéna extrémnimi
hodnotami (na rozdil od priméru). Jinymi slovy polovina zakl ve tfidé obdrzi pocet
bodu, ktery je mensi nebo roven medianu. Modus je hodnota s nejvétsi cetnosti — kolik
bodi (spravné vyteSenych uloh) mélo nejvice zakl z celé tiidy. 25 % zak ma z testu
pocet bodi mensi nebo rovnu hodnoté, kterd se nazyva dolni kvartil. Celych 75 % zaka
ma z testu pocet bodli mensi nebo rovnu hodnoté, kterd se nazyvéa horni kvartil. Dalsi
vyéislenou statistikou je mira variability souboru, tzv. smérodatni odchylka. Cim
rozptylené, tj. mensi rozptyl bodl z testu jednotlivych zaki). Cim vétsi smérodatna
odchylka, tim vétsi jsou rozdily mezi vyslednymi body z testl jednotlivych zakt, tim

vétsi rozptyl souboru.
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Pokud nahlédneme do tabulky 1, mizeme vidét, ze primérny pocet bodi z testd u tidy

B byl na konci vyzkumu niz8i nez na zacatku vyzkumu. Ve tfidé C (vyuka metodou

CLIL) je mozné vidét lepsi vysledky obou testti na konci $kolniho roku oproti zac¢atku

vyzkumu.
Tabulka 1: Popisné statistiky poctu bodi z testu (jednotlivé testy)
Popisna 8. B ¢estina 8. B anglic¢tina 8. C CeStina 8. C anglictina
o Zacatek | Konec | Zacatek Konec | Zacatek | Konec | Zacatek Konec
statistika
vyzkumu | vyzkumu | vyzkumu | vyzkumu | vyzkumu | vyzkumu | vyzkumu | vyzkumu
Pramér 2,56 1,39 1,83 1,56 2,21 2,68 1,48 29
Median 3 1 2 15 2 3 1 3
vice- vice-
Modus/ nasobny nasobny
. 3/8 1/8 1/6 217 2/8 1/10
jeho 17 47
cetnost
217 217
Dolni
) 2 1 1 1 1 2 1 2
kvartil
Horni
) 3 3 2 2 3 3 2 4
kvartil
Sm.
1,04 1,14 0,79 1,04 1,13 0,89 0,87 0,94
odchylka
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5.2.2 Statistické vyhodnoceni matematickych testti v ¢eském jazyce

V tabulce 2 jsou uvedeny absolutni ¢etnosti a 100 % relativni Cetnosti poctu spravné
vyfeSenych matematickych uloh, které byly zadany v Ceském jazyce ve tfidé B na
zacatku a na konci vyzkumu. V tabulce 3 jsou uvedeny absolutni Cetnosti a 100 %
relativni Cetnosti poctu spravné vyfreSenych matematickych uloh, které byly zadany

Vv ¢eském jazyce ve tfidé C na zacatku a na konci vyzkumu.

Tabulka 2: Absolutni ¢etnosti a 100 % relativni ¢etnosti poctu spravné

zodpovézenych otazek 8. B (tfida B)

Pocet spravné Zacatek vyzkumu Konec vyzkumu
vyreSenych uloh
Absolutni 100 % Absolutni 100 %
cetnosti relativni ¢etnosti relativni
cetnosti cetnosti
0 0 0% 4 22,2 %
1 4 22,2 % 8 44,4 %
2 3 16,7 % 1 5,6 %
3 8 44,4 % 5 27,8 %
4 3 16,7 % 0 0%
Celkem 18 100 % 18 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Tabulka 3: Absolutni ¢etnosti a 100 % relativni ¢etnosti poctu spravné zodpovézenych

otazek 8. C (tfida C)

Pocet spravné Zacdatek vyzkumu Konec vyzkumu
vyreSenych uloh
Absolutni 100 % Absolutni 100 %
éetnosti relativni éetnosti relativni
cetnosti éetnosti
0 1 53% 0 0%
1 4 21,1 % 1 53 %
2 7 36,8 % 8 421 %
3 4 21,1 % 6 31,6 %
4 3 15,8 % 4 21,1 %
Celkem 19 100 % 19 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Prehled o vysledcich matematickych testi mizeme také vidét ve sloupcovém grafu 1
(tfida B) a ve sloupcovém grafu 2 (ttida C). Z grafl vyplyva, Ze ve tfidé B po
vyukovém procesu nedoslo ke zlepSeni, zatimco tiida C se ve srovnani s pocateénim

testem zlepsila.
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Graf 1: Znazornéni absolutnich Cetnosti tfidy 8. B

i

V
i
v W zacatek
m konec
L L l
0 1 2 3 4
Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
Graf 2: Znazornéni absolutnich ¢etnosti tiidy 8. C
V
i
v W zacatek
m konec

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Na zéklad¢ vyse uvedenych vysledkit mizeme vyslovit nasledujici dvé hypotézy:

Prvni hypotéza Al

H,: Primérny pocet spravné zodpovézenych otdzek, které byly poloZeny v Ceském

jazyce v B, je stejny na zacatku i na konci vyzkumu.

proti

H,;: Primémy pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v Ceském

jazyce v tfidé B, je vétsi na zacatku nez na konci vyzkumu.

Druhé hypotéza A2

H,: Primérny pocet spravné zodpovézenych otdzek, které byly polozeny v ceském

jazyce v C, je stejny na zacatku i na konci vyzkumu.

proti

H,: Primémy pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v Ceském

jazyce ve tiidé C, je vétsi na konci neZ na zacatku vyzkumu.

Pro ovéteni hypotéz pouzijeme zakav parovy t-test a program STATISTICA 10. Pouziti
tohoto testu predpoklada, Ze data (pocet spravné vyfesenych uloh na zacatku vyzkumu —
pocet spravné vyteSenych uloh na konci vyzkumu) pochézi z normalniho rozdéleni.
Normalitu ovéfime na zakladé napt. grafu N-P plot, Q-Q plot nebo P-P plot, popt. na
zaklad¢ Shapiro-Wilksova testu. V ptipad¢, ze bude porusena normalita, pouZijeme

jednovybérovy Wilcoxontv test.
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Ovéreni prvni hypotézy
Z grafu 3 je patrné, ze piedpoklad normality dat neni splnén. Hodnota p-value

odpovidajici testu normality (Shapiriv-Wilksuv test) je p = 0,0094 = 0,05 (resp. 0,01),

tzn., ze hypotézu o normalnim rozdéleni zamitneme. Z toho vyplyva, ze pouzijme

jednovybérovy Wilcoxoniv test. Na vysledky tohoto testu mizeme nahlédnout

v tabulce 4.
Tabulka 4: Vysledky jednovybérovy Wilcoxonova testu pro 8. B
Wilcoxonuv parovy test (Tabulka1)
Oznaceneée testy jsou vyznamne na h
Pocet T z p-hodn.
Dvojice proménnych platnych
8Bza&CJ & 8BkonecC. 11 0,0C 2,93405 0,00334

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Pfi rozhodovéni o platnosti nulové hypotézy H, se budeme fidit testovou statistikou T,

nebot’ p-value v tabulce odpovida asymptotickému testu, ktery prepoklada vétsi rozsah

dat (alespoii 30). Testova statistika T = 0 je mensi nez tabelovana hodnota w(0,05) = 10,

tzn. H, zamitdme na hladin€ spolehlivosti 0,05. MiZeme uCinit zavér, ze primérny

pocet spravné zodpovézenych otazek v tiidé B je na zacatku vyzkumu véEtsi neZ na

konci s pravdépodobnosti 0,95.

76



Graf 3: Ovéreni normality dat u 8.

Normalni p-graf z NProm
Tabulkal 17v*49c

2,0

Ocek. normal. hodnoty

-15¢
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B| NProm: SW-W =0,8528; p = 0,0094| Pozorovany kvantil

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Ovéreni druhé hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapirav-Wilksiv test) je p = 0,0358

< 0,05, ale p = 0,0358 = 0,01 (viz graf 4), tzn., ze hypotézu o normalnim rozd€leni

nezamitneme na hladiné testu 0,01. MizZeme pouzit parovy t-test. Na vysledky tohoto

testu mizeme nahlédnout v tabulce 5.
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Tabulka 5: Vysledky parového t-testu pro 8. C

t-test pro zavislé vzorky (T abulka1)

Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Prdmér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t sv p Int. spolehl.| Int. spolehl.
Proménnd rozdilu -95,000% | +95,000%
8CCJzac |2,21052' 1,13426
8CCJkon |2,68421 0,88522|19 -0,47368. 1,12390. -1,8371. 18 0,08276 -1,0153! 0,06802:

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Pfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy H, se budeme fidit p-value.

P-value = D’Dsﬂﬂ 70,0415 < 0,05 (alternativni hypotéza H, je levostrannd, testovaci

=

kritérium nabyva zaporné hodnoty), tzn. nulovou hypotézu H, zamitdme na hlading

testu 0,05. Prokéazali jsme, ze ve tfidé 8. C doslo na konci vyzkumu ke zlepSeni

vysledkd.
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Graf 4: Ovéfeni normality dat u 8.
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Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
5.2.3 Statistické vyhodnoceni matematickych test v anglickém jazyce

V tabulce 6 jsou uvedeny absolutni Cetnosti a 100 % relativni Cetnosti po¢tu spravné
vyfeSenych matematickych uloh, které byly zadany v anglickém jazyce ve tfidé B na
zacatku a na konci vyzkumu. V tabulce 7 jsou uvedeny absolutni ¢etnosti a 100 %
relativni Cetnosti poctu spravné vytreSenych matematickych uloh, které¢ byly zadany
Vv anglickém jazyce ve tiidé C na zacatku a na konci vyzkumu. Z tabulky 6 lze vidét, ze
ve tfidé B nebyly na zac¢atku ani na konci vyzkumu zodpovézeny spravné vSechny Ctyti
ulohy, které byly zadany v anglickém jazyce. Doslo opét ke zhorSeni vysledkll na konci

vyzkumu.

Ztabulky 7 je zfejmé, ze na pocatku vyzkumu vSechny ctyfi ulohy spravné
nezodpovédel ani jeden zak tfidy C. Na konci vyzkumu doslo u této tfidy k pozitivni

zmeéng, spraveé zodpoveézené testové otazky byly jiz u sedmi zaki (tj. 33,3 %).
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Tabulka 6: Absolutni ¢etnosti a 100 % relativni ¢etnosti poc¢tu spravné zodpovézenych

otazek tfidy 8. B

Pocet spravné Zacdatek vyzkumu Konec vyzkumu
vyreSenych uloh

Absolutni 100 % Absolutni 100 %
éetnosti relativni éetnosti relativni

cetnosti éetnosti

0 0 0% 3 16,7 %

1 7 38,9 % 6 33,3 %

2 7 38,9 % 5 27,8 %

3 4 22,2 % 4 22,2 %

4 0 0% 0 0%

Celkem 18 100 % 18 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Tabulka 7: Absolutni €etnosti a 100 % relativni ¢etnosti poctu spravné zodpovézenych

otazek tiidy 8. C

Pocet spravné Zacdatek vyzkumu Konec vyzkumu
vyreSenych uloh
Absolutni 100 % Absolutni 100 %
éetnosti relativni éetnosti relativni
cetnosti éetnosti
0 2 95% 0 0%
1 10 47,6 % 1 4.8 %
2 6 28,6 % 7 33,3%
3 3 14,3 % 6 28,6 %
4 0 0% 7 33,3%
Celkem 21 100 % 21 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Piehled o vysledcich matematickych testi mizeme také vidét ve sloupcovém grafu 5
(tfida B) a ve sloupcovém grafu 6 (ttida C). Z grafl vyplyva, Ze ve tfidé B po
vyukovém procesu doslo ke zhorSeni, zatimco tfida C se ve srovnani s pocateénim

testem zlepsila.
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Graf 5: Znazornéni absolutnich Cetnosti tfidy 8. B
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Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Graf 6: Znazornéni absolutnich Cetnosti tiidy 8. C
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Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Na zakladé¢ vyse uvedenych vysledkil, mizeme opét vyslovit nasledujici dvé hypotézy:

Prvni hypotéza B1

H,: Primérmy pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v anglickém

jazyce ve tiidé B, je stejny na zacatku i na konci vyzkumu.

proti

H,: Primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v anglickém

jazyce ve tfidé B, je vétsi na zacatku nez na konci vyzkumu.

Druhé hypotéza B2

H,: Primémy pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém

jazyce ve ttidé C, je stejny na zacatku i na konci vyzkumu.

proti

H,: Primérny pocet spravné zodpoveézenych otdzek, které byly polozeny v anglickém

jazyce ve tiid¢, je vétsi na konci nez na zacatku vyzkumu.

Pro ovéfeni hypotéz pouzijeme zaklv parovy t-test a program STATISTICA 10. PouZiti
tohoto testu predpoklada, Ze data (pocet spravné vyfesenych uloh na zacatku vyzkumu —
pocet spravné vyteSenych uloh na konci vyzkumu) pochézi z normalniho rozdéleni.
Normalitu ovéfime na zakladé napt. grafu N-P plot, Q-Q plot nebo P-P plot, popt. na
zaklad¢ Shapiro-Wilksova testu. V piipadé€, ze bude porusena normalita, pouZzijeme

jednovybérovy Wilcoxontv test.
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Ovéreni prvni hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapiro-Wilkstv test, viz graf 7) je

p = 0,0767 > 0,05, tzn., ze hypotézu o normalnim rozdéleni nezamitneme. Z toho

vyplyva, ze pouzijme parovy t-test. Na vysledky tohoto testu mizeme nahlédnout

v tabulce 8.
Graf 7: Ovéfeni normality 8. B
Normalni p-graf z 8BrozAJ
Tabulkal 19v*49c
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o
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8BrozAJ: SW-W =0,9072; p = 0,0767| Pozorovany kvantil
Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
Tabulka 8: Vysledky parového t- testu 8. B
t-test pro zavisé vzorky (Tabulka1)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Primér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t sv p Int. spolehl.| Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% | +95,000%
8BAJZ 1,83333! 0,78590;
8BAJK 1,55555 1,04161{18 0,27777: 1,22741 0,96016 17 0,35043: -0,33259 0,88815

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Pfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy H, se budeme fidit p-value.

P-value = 222222 ~ 0,175 >0,05 (alternativni hypotéza H, je pravostranna, hodnota

-
&

testové statistiky je kladnd), tzn. nulovou hypotézu H, nezamitneme na hlading testu

0,05. Neprokazali jsme, ze ve tiidé B doslo na konci vyzkumu ke zhorSeni vysledkd.

Ovéreni druhé hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapiro-Wilkstv test, viz graf 8) je

p = 0,0034 < 0,05, tzn.,, ze hypotézu o normalnim rozdéleni zamitneme. Z toho

vyplyva, ze pouzijme jednovybérovy Wilcoxoniv test. Na vysledky tohoto testu

muzeme nahlédnout v tabulce 9.
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Graf 8: Ovéieni normality 8. C
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Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Tabulka 9: Vysledky jednovybérového Wilcoxonova testu 8. C

Wilcoxonlv parovy test (Tabulka1)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,0&

Pocet | T 4 p-hodn.
Dvojice promé&nnych | platnych
8CAJzac & 8CAKkon 18/ 0,00/3,72355%0,00019¢

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Pfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy H, se budeme fidit testovou statistikou T,

nebot’ p-value v tabulce odpovida asymptotickému testu, ktery piepoklada vétsi rozsah
dat (alesponi 30).
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Testova statistika T = 0 je menSi nez tabelovand hodnota w(0,05) = 40, tzn. H,

zamitneme na hladin€ spolehlivosti 0,05. Muzeme ucCinit zavér, ze primérny pocet

spravn¢ zodpovézenych otazek ve tiidé¢ C je vétsi na konci vyzkumu nez na zacatku.

5.2.4 Statistické vyhodnoceni testi

Nyni se pokusime zjistit, zda existuje rozdil ve vysledcich testu v jednotlivych tfidach
s ptihlédnutim k jazyku, ve kterém byl test zaddn. V tabulkdch 10 az 13 jsou
zaznamenany absolutni Cetnosti a 100 % relativni Cetnosti poctu bodt z jednotlivych
testd ve tfide B a tfide C. Ve tiid¢ C test zadany v anglickém jazyce psali dva zéci navic

(oproti testu v ¢eském jazyce). Tyto zaky jsme do Setfeni nezahrnuli.
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Tabulka 10: Absolutni ¢etnosti a 100 % relativni ¢etnosti poctu spravné zodpoveézenych

otazek tfidy 8. B

Pocet spravné Zacdatek vyzkumu Zacdatek vyzkumu
vyreSenych uloh y
Cesky jazyk Anglicky jazyk
Absolutni 100 % Absolutni 100 %
éetnosti relativni ¢etnosti relativni
¢etnosti éetnosti
0 0 0% 0 0%
1 4 222 % 7 38,9 %
2 3 16,7 % 7 38,9 %
3 8 44.4 % 4 22,2 %
4 3 16,7 % 0 0%
Celkem 18 100 % 18 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Tabulka 11: Absolutni ¢etnosti a 100 % relativni ¢etnosti poctu spravné zodpoveézenych

otazek tiidy 8. C

Pocet spravné Zacdatek vyzkumu Zacdatek vyzkumu
vyreSenych uloh y
Cesky jazyk Anglicky jazyk
Absolutni 100 % Absolutni 100 %
éetnosti relativni ¢etnosti relativni
¢etnosti éetnosti
0 1 53% 1 5,26 %
1 4 211 % 9 47,4 %
2 7 36,8 % 6 31.5%
3 4 211 % 3 15,8 %
4 3 15,8 % 0 0%
Celkem 19 100 % 19 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Tabulka 12: Absolutni ¢etnosti a 100% relativni ¢etnosti poétu spravné zodpovézenych
otazek tfidy 8. B

Pocet spravné Konec vyzkumu Konec vyzkumu
vyreSenych uloh 5
Cesky jazyk Anglicky jazyk
Absolutni 100 % Absolutni 100 %
Cetnosti relativni Cetnosti relativni
Cetnosti cetnosti
0 4 22,2 % 3 16,7 %
1 8 44,4 % 6 33,3 %
2 1 5,6 % 5 27,8 %
3 5 27,8 % 4 22,2 %
4 0 0% 0 0%
Celkem 18 100 % 18 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Tabulka 13: absolutni ¢etnosti a 100 % relativni cetnosti poctu spravné zodpovézenych

otazek 8. C
Pocet spravné Zacdatek vyzkumu Zacdatek vyzkumu
vyreSenych uloh 5
Cesky jazyk Anglicky jazyk
Absolutni 100 % Absolutni 100 %
¢etnosti relativni ¢etnosti relativni
¢etnosti éetnosti
0 0 0% 0 0%
1 1 53% 1 5,26 %
2 8 421 % 7 36,8 %
3 6 31,6 % 5 26,3 %
4 4 21,1 % 6 31,6 %
Celkem 19 100 % 19 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Znazornéni absolutnich Cetnosti z tabulek 10 az 13 miizeme shlédnout v grafech 9 az
12.
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Graf 9: Znazornéni absolutnich ¢etnosti poctu bodl u tfidy 8. B na zacatku vyzkumu

M Cesky jazyk
m anglicky jazyk

Zdroj: Vlastni Setieni autorky.

Graf 10: Znazornéni absolutnich ¢etnosti poctu bodu u tfidy 8. C na zacatku vyzkumu

h M Cesky jazyk

M anglicky jazyk

O B N W s~ 0y N W

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Graf 11: Znazornéni absolutnich cetnosti poctu bod u t¥idy 8. B na konci vyzkumu

M Cesky jazyk
m anglicky jazyk

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Graf 12: Znazornéni absolutnich ¢etnosti po¢tu bodi u tidy 8. C na konci vyzkumu

M Cesky jazyk

M anglicky jazyk
e glicky jazy

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Z grafii 10 a 12 je patrné, ze tfida C na zacatku vyzkumu vykazovala pfiblizné stejnych

vysledka v testech, které byly zadany v Cestin€ a angli¢tin€. Podobné tomu bylo i na
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konci vyzkumu. Tiida B (graf 9 a 11) dosahovala v ¢estiné a anglic¢tiné rozdilnych

vysledkli. Mizeme proto vyslovit nasledujici hypotézy

Prvni hypotéza C1

H,: Na zacatku vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

poloZzeny v anglickém jazyce ve tiidé B, je stejny jako primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce.

proti

H;: Na zacatku vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

polozeny v anglickém jazyce ve tfid¢ B, neni stejny jako primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce.

Druha hypotéza C2

H,: Na zacatku vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

poloZzeny v anglickém jazyce ve tfidé¢ C, je stejny jako primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v ¢eském jazyce.

proti

H,;: Na zafatku vyzkumu primérmny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

polozeny v anglickém jazyce v C, neni stejny jako prumérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v ¢eském jazyce.

Treti hypotéza C3

H,: Na konci vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

polozeny v anglickém jazyce ve tiidé B, je stejny jako pramérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v ¢eském jazyce.
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proti

H,: Na konci vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly
polozeny v anglickém jazyce ve tfidé B, neni stejny jako primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce.

Ctvrta hypotéza C4

H,: Na konci vyzkumu primémy pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly
polozeny v anglickém jazyce ve tiid¢ C, je stejny jako primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v Ceském jazyce.

proti

H,: Na konci vyzkumu primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly
poloZeny v anglickém jazyce ve tfidé C, neni stejny jako primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v ¢eském jazyce.

Pro ovéfeni hypotéz pouzijeme zaklv parovy t-test a program STATISTICA 10. Pouziti
tohoto testu predpoklada, ze data (pocet spravné vyiesenych uloh na zacatku vyzkumu —
pocet spravné vyieSenych tloh na konci vyzkumu) pochézi z normalniho rozdéleni.
Normalitu ovétime na zakladé napt. grafu N-P plot, Q-Q plot nebo P-P plot, popt. na
zakladé Shapiro-Wilksova testu. V ptipadé, ze bude poruSena normalita, pouzijeme

jednovybérovy Wilcoxoniv test.
Ovéreni prvni hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapiriv-Wilkstv test, viz graf 13) je

p = 0,4567 > 0,05, tzn., Zze hypotézu o normalnim rozd€leni nezamitneme. Z toho

vyplyva, ze pouzijme parovy t-test. Na vysledky tohoto testu mizeme nahlédnout

v tabulce 14.
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Graf 13: Ovéteni normality 8. B

Normalni p-graf z 8BcjvsAjZ
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8BcjvsAjZ: SW-W =0,952;p = 0,4567| Pozorovany kvantil
Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
Tabulka 14: Parovy t-test pro 8. B
t-test pro zavisdé vzorky (T abulka1)
Oznac€. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Primér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t Int. spolehl.| Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% | +95,000%
8BzadCJ |[2,55555  1,04161,
8BAJZ 1,83333:/ 0,78590(18 0,72222:| 1,36362 2,24704: 17 0,03820! 0,04410 1,40033

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Odpovidajici p-value 0,044 je mensi nez 0,05. Z toho vyplyvé, ze zamitdme nulovou

hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme, Ze je rozdil ve vysledcich testu

zadaném v anglickém a ¢eském jazyce ve tfidé B na zacatku vyzkumu.
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Ovéreni druhé hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapiruv-Wilkstv test, viz graf 14) je

p = 0,1430 > 0,05, tzn., Ze hypotézu o normalnim rozdéleni nezamitneme. Z toho

vyplyva, ze pouzijme parovy t-test. Na vysledky tohoto testu mizeme nahlédnout

v tabulce 15.
Graf 14: Ovéteni normality 8. C
Normaini p-graf z 8CcjvsAjZ
Tabulkal 24v*49c
2,0 .
15}
1,0

05 ¢}

Ocek. normal. hodnoty
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8CcjvsAjZ: SW-W =0,9255; p = 0,1430| Pozorovany kvantil

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Tabulka 15: Parovy t-test pro 8. C

t-test pro zavisé vzorky (T abulka1)
Oznac€. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Primér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t sV p Int. spolehl.| Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% | +95,000%

8CCJzac |2,21052 1,13426]
8CAJzac |1,57894° 0,83770f 19 0,63157' 1,38285: 1,99080! 18 0,06190! -0,03493 1,29809

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Odpovidajici p-value 0,061905 je vétsi nez 0,05. Z toho vyplyva, Ze nezamitneme
nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05. Neprokazali jsme, Ze je rozdil ve

vysledcich testu zadaném v anglickém a ¢eském jazyce v tiidé C na zacatku vyzkumu.
Ovéreni tieti hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapiriv-Wilkstv test, viz graf 15) je

p = 0,5029 > 0,05, tzn., Ze hypotézu o normalnim rozdéleni nezamitneme. Z toho

vyplyva, Ze pouzijme parovy t-test. Na vysledky tohoto testu muizeme nahlédnout

v tabulce 16.

Graf 15: Ovéfeni normality 8. B

Normaini p-graf z 8BajvscjK
Tabulkal 24v*49c
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| 8BajvscjK: SW-W =0,9547; p = O,5029| Pozorovany kvantil

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Tabulka 16: Parovy t-test pro 8. B

t-test pro zavislé vzorky (T abulka1)

Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Primér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t sv p Int. spolehl.| Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% | +95,000%
8BkonecCJ| 1,38888 1,14475;
8BAJK 1,55555 1,04161{18 -0,16666 1,75733: -0,40237. 17 0,69242: -1,0405° 0,70723

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Odpovidajici p-value 0,692423 je vétsi nez 0,05. Z toho vyplyva, Ze nezamitneme
nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Neprokazali jsme, Ze je rozdil ve

vysledcich testu zadaném v anglickém a ¢eském jazyce v B na konci vyzkumu.
Ovéreni ¢tvrté hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapiruv-Wilkstv test, viz graf 16) je

p = 0,1138 > 0,05, tzn., Ze hypotézu o normalnim rozdéleni nezamitneme. Z toho

vyplyva, Ze pouzijme parovy t-test. Na vysledky tohoto testu mizeme nahlédnout
v tabulce 17.
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Graf 16: Ovéteni normality 8. C

Normalni p-graf z 8CajvscjK
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Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Tabulka 17: Parovy t-test pro 8. C

15 2,0 2,5

t-test pro zavislé vzorky (Tabulka1)
Oznac€. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Prdmér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t sV p Int. spolehl.| Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% | +95,000%
8CCJkon (2,68421 0,88522]
8CAKkon | 2,84210: 0,95819( 19 -0,15789 1,16729: -0,58961 18 0,56278 -0,72051 0,40472

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Odpovidajici p-value 0,562781 je vétsi nez 0,05. Z toho vyplyva, Ze nezamitneme

nulovou hypotézu na hladin€¢ vyznamnosti 0,05. Neprokazali jsme, Ze je rozdil ve

vysledcich testu zadaném v anglickém a ¢eském jazyce ve tfidé C na konci vyzkumu.
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5.2.5 Statistické vyhodnoceni rozdilii mezi tfidami 8. Ba 8. C

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda CLIL prostiedi ma pozitivni vliv na vysledky

testu z matematiky. Za timto i¢elem budeme testovat.

Hlavni hypotéza D1

H,: Primérmy pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém
jazyce ve tfidé B na konci vyzkumu, je stejny jako primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce v C, na konci vyzkumu.

proti

H,: Primérny pocet spravné zodpovézenych otdzek, které byly polozeny v anglickém
jazyce ve tiidé B, na konci vyzkumu je menSi neZ primérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v anglickém jazyce v C, na konci vyzkumu.

Dtive nez pfistoupime k ovéfeni vySe zminéné hypotézy, ovéfime, zda na pocatku
vyzkumu obé¢ tiidy vykazovaly stejné vysledky jak vtestu v Ceském jazyce, tak
Vv anglickém, tzn., zda mame tfidy, které vykazuji stejny primérny pocet bodu z testli na

zacatku vyzkumu 1 stejnou variabilitu vysledkd.

Prvni pomocna hypotéza D2

H,: Primémy pocet spravné zodpovézenych otdzek, které byly poloZeny v Ceském

jazyce ve tiidé B, na zacatku vyzkumu je stejny jako prumérny pocet spravné
zodpoveézenych otazek, které byly polozeny v Ceském jazyce ve tfidé C, na zacatku

vyzkumu.

proti
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H,: Primémy pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v Ceském
jazyce v B, na zaCatku vyzkumu neni stejny jako pramérny pocet spravné

zodpovézenych otazek, které byly polozeny v ¢eském jazyce v C, na zafatku vyzkumu.

Druha pomocna hypotéza D3

H,: Primé&my pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v anglickém

jazyce ve tfidé B, na zacatku vyzkumu je stejny jako primérny pocet spravné
zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce v C, na zaCatku

vyzkumu.

proti

H,: Primérny pocet spravné zodpovézenych otdzek, které byly poloZeny v anglickém

jazyce ve tiidé B, na zacatku vyzkumu neni stejny jako primérny pocet spravné
zodpovézenych otazek, které byly poloZeny v anglickém jazyce v tfidé C, na zacatku

vyzkumu.

Pro ovéteni hypotéz pouzijeme zaktv dvouvybérovy t-test a program STATISTICA 10.
Pouziti tohoto testu pfedpokladd, Zze data prvniho i druhého souboru pochazeji
z normalniho rozdéleni, oba datové soubory jsou nezavislé a oba soubory maji stejny
rozptyl. V piipadé, Ze bude porusSena normalita, pouzijeme dvouvybérovy Wilcoxontv

test.
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Ovéreni prvni pomocné hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapiruv-Wilkstv test, viz graf 17) je

pro 8. C rovna p = 0,1229 > 0,05 a pro 8. B je p = 0,0107 > 0,01, tzn., ze hypotézu

0 normalnim rozdé€leni nezamitneme. Z toho vyplyva, Ze pouzijme dvouvybérovy t-test.

Na vysledky tohoto testu miizeme nahlédnout v tabulce 18.

Graf 17: Normalita tfidy 8. B a tfidy 8. C

Mommalni p-graf z 3CCJzacys3B; kategorzovany tida
Tabulka1 24v*48c

Ofek. normal. hodnoty
)
()]
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1.5t
-0,5 04 1,48 24 34 448 -04 0,4 1,48 24 3.4 4.4
0,0 1,0 2.0 3,0 4.0 0,0 1,0 2.0 3,0 4.0
tiida: 88

tfida: 8C 8CCJzacyHB: SWW= 09219, p=0,1229

tfida: 88 8CCJzacys$SB: SWHW= 08563 p=0,0107 kevantil

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
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Tabulka 18: Dvouvybérovy t-test pro srovnani 8. B a 8. C na zacatku vyzkumu, test je

v CJ
t-testy; grupovano: tfida (Tabulka1)
Skup. 1: 8C
Skup. 2: 8B
Primér | Primér t | p |Poc.plat| Po¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér| p
Proménna 8C 8B 8C 8B 8C 8B | Rozptyly| Rozptyl
8CCJzacvs8B| 2,21052 2,55555/ -0,96215 35/ 0,34257. 19 18 1,13426 1,04161 1,18579 0,7292]

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Z tabulky 18 je zfejmé, ze je splnén i druhy ptfedpoklad pro uziti dvouvybérového t-
testu, a to je shodnost rozptyli. Odpovidajici p-value je 0,7292 > 0,05. Hodnota p-value
odpovidajici dvouvyberovému t-testu je p = 0,342574 > 0,05. To znamena, Ze nulovou
hypotézu nezamitneme na hladin€¢ testu 0,05. Neprokdzali jsme, Ze je rozdil

VvV primérném poctu bodi tiid B a C (test byl zadan v ¢eském jazyce).
Ovéreni druhé pomocné hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (ShapirGv-Wilksuv test, viz graf 18) je

pro 8. C rovna p = 0,0081 <0,05a pro 8. B je p = 0,0017 < 0,05, tzn., Ze hypotézu

0 normalnim rozdéleni zamitneme. Z toho vyplyv4, Ze pouZijme dvouvybérovy

Wilcoxontiv test. Na vysledky tohoto testu miizeme nahlédnout v tabulce 19.
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Graf 18: Normalita tfidy 8. B a tfidy 8. C

Maormalni p-graf z BCAJzacy BB, kategonzovany tida
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Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Tabulka 19: Dvouvybérovy Wilcoxonlyv test pro srovnani 8. B a 8. C na zacatku

vyzkumu, test zadany v anglickém jazyce

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)
Dle promén. tfida

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. ] z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna 8C 8B upravené 8C 8B pfesné p
8CAJzacvs8B| 377,0001 403,000! 146,000' -1,1973( 0,23119" -1,2801: 0,20050! 21 18 0,23412

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Odpovidajici p-value je p = 0,234126 > 0,05. To znamena, ze nulovou hypotézu

nezamitneme na hladin€ vyznamnosti testu 0,05. Neprokdzali jsme, Ze je rozdil

V primérném poctu bodu tiid B a C (test byl zadan v anglickém jazyce).
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O shodnosti rozptyli se mizeme piesvédcit z krabicového diagramu (viz graf 19):

Graf 19: Krabicovy diagram pro 8. B a 8. C (jazyk anglicky)

Krabicovy graf: 8CAJzacvs8B
2,4 y

22t -

20+t

1.8}

8CAJzacvs8B

16}

14}

12t

1,0 ' : a Primér
e 8B [ Pramér+SmCh
ttida T Primér+1.96*SmCh

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.
Ovéreni hlavni hypotézy
Hodnota p-value odpovidajici testu normality (Shapirav-Wilkstv test, viz graf 20) je

pro 8. C rovna p = 0,0042 <0,05a pro 8. B je p = 0,0318 < 0,05, tzn., ze hypotézu

0 normalnim rozdéleni zamitneme. Ztoho vyplyva, Ze pouzijme dvouvybérovy

Wilcoxontiv test. Na vysledky tohoto testu miizeme nahlédnout v tabulce 20.
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Graf 20: Normalita tfidy 8. B a tfidy 8. C

Normalni p-graf z 8CAJkon8B; kategorizovany tfida
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Tabulka 20: Dvouvybérovy Wilcoxoniv test pro srovnani 8. B a 8. C na konci

vyzkumu, test zadany v anglickém jazyce

Mann-Whitneyltv U test (Tabulka1)
Dle promén. tfida
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sét por. U 4 p-hodn. 4 p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna 8C 8B upravené 8C 8B pfesné p
8CAJkon8B| 539,500' 240,500! 69,5000 3,35244. 0,00080 3,45299' 0,00055. 21 18/ 0,00046:

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

Odpovidajici p-valu je p =0,000465 < 0,05. To znamena, ze nulovou hypotézu

zamitneme na hladin¢ vyznamnosti testu 0,05. Prokdzali jsme, Ze je na konci vyzkumu

rozdil v primérném poctu bodi tfid B a C (test byl zadan v anglickém jazyce).
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Primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém
jazyce ve tfidé B na konci vyzkumu, je menSi nez primérny pocet spravné
zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce ve tfidé C, na konci

vyzkumu.
5.3 Vysledky Setieni a analyza FeSeni uloh v roviné B

Nejveétsi chybou pii feseni slovnich tloh bylo nepochopeni textu, Spatnd matematizace,
pfipadné vytvofeni planu. Nejvetsim problémem pro zaky byla 3. uloha v T1 zadana
v anglickém jazyce. V feSeni méli zaci za ukol vybrat z nabidnutych odpovéedi tu
spravnou. Problémem mohl byt pteklad textu do ¢eského jazyka, ale také nepochopeni

ulohy a $patn4 matematizace.

Jak je patrné zuvedeného znazornéni v ptiloze A predlozené prace, vétsi chybovost
byla u zakt v T2 z eského jazyka. Uloha, ve které se nejvice chybovalo, byla zamé&fena
na praci s piimou umérou. Nejvétsi chybou bylo nepochopeni zadani ulohy, Spatné
uréeni toho, co tvofilo 100 %, a z toho vyplyvajici dal§i chybovost. Zaci sice zvladli
praci s pfimou umeérou, ale pokud si neurcili spravné hodnoty pro svou praci, byl

vysledek Spatny.

V T1 zadaném v Ceském jazyce byla chyba pouze u jednoho zaka, jednalo se o chybu

vvvvvv

veli¢in. K vyfeseni §lo pouzit vice metod — déleni, trojclenku ¢i timéru.

Z uveden¢ho znazornéni v ptiloze A vyplyva, Ze v T1 zadaného v anglickém jazyce,
byla 3. uloha vSemi tfemi testovanymi zaky feSena chybné. Jednalo se o tlohu, ve které
bylo zapotiebi vybrat odpovéd z nabizenych moznosti. Ani jeden z zakd nevybral
spravnou odpovéd’. Nebyla vyuzita matematizace textu, témét by se dalo fici, Ze §lo

0 nédhodné typovani.

Ani 4. tloha v T1 zadaného v anglickém jazyce nebyla u dvou zakti vyfeSena spravné.
Zde se jiz jednalo nejen o nespravné uchopeni tlohy, ale také o nevhodné zvolenou

matematizaci a vypocet.
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Samoziejmé velkou roli pii chybovosti hrala i jazykova bariéra. Toto tvrzeni miizeme
podlozit na T2 zadaném v anglickém jazyce, jelikoz zde byla chybovost nulova. Vyuka
metodou CLIL se odrazila v praci zaka, ktefi tuto vyuku absolvovali. Matematické

dovednosti zde byly uplatnény vyborng.

5.3.1 Porovnani testi zvolenych t¥i Zaka

V této podkapitole se zaméfime na vysledky a rozbory testti u nami zvolenych tii zakd,

kteti prosli metodou CLIL z celého vyzkumného vzorku.

V testu T1 zadaném v Ceském jazyce si u 1. Glohy vybrali vSichni tfi Zaci synteticky
postup, kdy vychdzeli z ¢isel v zaddni. Dulezité bylo pochopeni zadani, nésledné
spravné zvolena matematizace neboli pfevedeni do jazyka matematického, poté jiz
samotny vypocet a nakonec odpoveéd na otazku v zadani. Pokud byla zapotiebi korekce
chyb, nasledovala oprava a opétovna odpovéd. Jeden ze zakl si s vypoctem poradil
zcela bez problémit, druzi dva trochu véhali a opravovali, ale ke sprdvnému vysledku

dospéli takeé.

U 2. tlohy dva Zaci vyuZzili moZnosti grafického zndzornéni a dospéli snadnéji ke
spravnému vysledku. Tieti z zakd pracoval zpisobem pokus — omyl, ale nakonec se

také dobral ke spravnému feseni.

3. uloha byla feSena klasickou standardni strategii, kdy se na zaklad¢ algoritmt dospélo

k vysledku. VSichni tii Zaci tuto tlohu vypocitali bezchybné.

U posledni 4. tlohy postupovali dva z zakd opét strategii standardni, tieti sice také

zvolil tuto taktiku, ale na zdkladé pocetni chyby nedospél ke spravnému vysledku.

V testu T2 zadaném v Ceském jazyce byla opét 1. tiloha feSena vSemi tfemi zaky
naprosto bezchybnym zptisobem, tedy strategii standardni, postupem syntetickym a za

pomoci aritmetického modelovani.

U 2. ulohy sice nakonec byl zvolen standardni postup, ale tentokrate bylo zapotiebi
zapojit 1 logické mysleni a abstraktni pfedstavivost. Pokud by Zéci zvolili tabulkové
feSeni, moznd by k vysledku dospéli snadnéji, tohoto vSak ani jeden nevyuzil. VSichni

tti ulohu vyftesili spravne.
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Tteti typ testové Ulohy byl tzv. kamenem urazu pro dva z zakl. Zvolend strategie, za
pomoci trojclenky, byla sice spravna, ale bohuzel doslo ke Spatné matematizaci
aivypoctu. Dva z zaka si $patné stanovili, co je v tloze 100 % a od této chyby se
nasledné odvijel cely postup a vysledny vypocet byl chybny. Tteti zdk postupoval

spravné a dosel ke spravnému vypoctu.

I 4. uloha byla vSemi zaky vyfeSena spravné. Kazdy zvolil jiny zplisob vypoctu, jeden
logicky odvodil, dalsi postupoval krok po kroku a za pomoci nasobkii dosel k cili a dalsi
si vybral zcela jinou taktiku, pouZzil odecitani, a dospél také ke spravnému vysledku. Na

této uloze je dobie patrné, jak je matematika oborem mnoha moznosti a variant.

Nez piejdeme k rozboru testi V anglickém jazyce, struné porovnidme oba testy

v ¢eském jazyce.

U obou testll pfevazuji zplsoby feSeni syntetickym postupem, kdy se vychazi z ¢isel
zadanych v tloze a postupnym tvofenim dalSich jednoduchych ptikladi se dojde
k vysledku.

Pomér strategii byl 1:1; byly pouzity strategie standardni, ale i investigativni. Nékteré
ulohy vyZadovaly tviirci, badatelsky postup a jiné klasické vypocty. Nejcastéji pouzitym
zpusobem feSeni bylo aritmetické modelovéni, tedy hleddni neznamé za pomoci tvofeni
piikladl z Cisel zadanych v uloze. Nékde byl pouZit postup pokus — omyl, hledani
auleni se z vlastnich chyb. Reseni tisudkem bylo aplikovano pouze jedenkrat. Z vyse
uvedeného porovnani vyplyva, ze zadk s SPU nedopadl ve vysledném efektu hlife nez

ostatni.

Testy v jazyce anglickém dopadly nad naSe ocekavani dobfe. Obavy jsme méli zejména
u zéka s SPU, ale tyto obavy se nam nepotvrdily. Ba naopak, bylo prokazano, ze vyuka
metodou CLIL spliiuyje cil, ktery stanovuje. Ani v testu, ktery byl zadédn v anglickém

jazyce nedopadl zak s SPU htife nez ostatni.
Test T1 zadany v anglickém jazyce dopadl nasledovné:

Prvni uloha byla feSena za pomoci trojclenky, klasického algoritmu a strategii

standardni a u vSech tiech zakid dopadla na vybornou.
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I 2. tloha byla feSena jednoduchymi postupy a své feSitele dovedla ke spravnému

vysledku. Opét byl zvolen standardni postup.

3. testova uloha byla opét kamenem urazu, tentokrate ji ani jeden ze zaku nevypocital
spravné. Jednalo se o typ ulohy, kdy je na vybér z nékolika moznosti. Neznamou zde
zUstava, zda zaci spravnou odpovéd odhadovali, anebo se alesponi snazili za pomaoci
vypocti dojit k cili. U nékterych zaka bylo patrné, ze se o vypocet alespoi pokouseli,
ujinych byla odpovéd’ jen zakrouzkovana. Samoziejmé zde nepochybné hral tlohu

i cizi jazyk.

U 4. slovni ulohy si jeden zak zvolil jednoduchy standardni postup, ale chyboval pii
vypoctu. Zbyli dva zaci se pokusili o strategii investigativni, tedy hledanim dojit k cili.

Jeden Zak vytesil spravné, druhy chybné.

V testu T2 zadaném v anglickém jazyce byl u 1. ulohy opét zvolen standardni postup za

pomoci matematického modelovani a vSichni tfi Zaci vyfesili tlohu spravné.

U 2. otazky se jednalo o strategii investigativni, hledanim a spravnym usudkem zéci

dospéli k cili.
3. tloha byla opét vyfeSena algoritmem a standardnimi postupy.

U 4. ulohy dva zZaci postupovali standardné, jednoduchymi vypocty a aritmetickym
modelovanim dospéli k cili, treti z zakli postupoval podle zadani standardné, ale

v nahravce rozhovoru sam pfipustil, ze zapojil i logické mysleni.

Pokud jde o porovnani testi zadanych v anglickém jazyce, byly v obou testech voleny
podobné typy uloh, které vétSinou zaci vypracovavali standardné, syntetickym
postupem za pomoci aritmetického modelovani. Jedinou zménou byla tloha, kde bylo
na vybér z nékolika odpovédi a tato jedind nedopadla pro vSechny tifi zaky dobfe.
Vysvétlujeme si to tim, Ze zde nebylo mozné pouzit nauceny algoritmus a ani logické

mysleni neneslo kyzené ovoce.
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5.3.2 Rozbor strategii

Nasledujici kapitolu si dovolime zapocit citaci Vopénky: ,, Stezi Ize nalézt jinou cinnost,
ktera by svymi néekolika tisici lety proverenymi zkuSenostmi mohla byt ucinnéejsi pro
rozvijeni mysleni, abstrakce, predstavivosti a schopnosti 7esit problémy, neZ je
peéstovani matematiky. Ostatné prave matematické ulohy, jmenovite pak ty, které
zasahuji do jinych oboru lidské cinnosti, jsou jedinecnou prupravou k provadeni dnes

tak nesmirné uzitecné matematizace riiznych redlnych situaci* (Kopka, 2009, s. 6).

Tato kapitola bude zaméfena na rozbor strategii nami vybranych ttech zaku. Pti rozboru
jsme postupovali podle vysledki zak v pfedchozi vyuce, zdky jsme rozd¢lili na
nadprimérného zdka (dale oznafeného pismenem I), primérného (M) a zaka s SPU
(L). Nadpraimérny zak | si dlouhodobé vede velmi dobie v matematice, je hodnocen
znamkou vybornou. Druhy Zak, oznaceny M byl vybran také na zaklad¢é Skolnich
vysledku. Tteti zak L, u kterého byla diagnostikovana SPU ma problémy s pochopenim

¢i viibec prectenim slovni ulohy. Jeho angli¢tina je také slaba.

Nasledovalo testovani zaktl, po dokonceni druhého testu zadaného v anglickém jazyce
byl se zaky proveden rozhovor, pii kterém byly zaktim kladeny otazky a cilem zjisténi

postupi, které zaci pti praci pouzivali, co jim ¢inilo nejvétsi problémy, atd.

Nas rozbor za¢neme testem T2, ktery byl zadan v anglickém jazyce. Tento test byl
prioritni, jelikoz jeho vysledky mély ovéfit, zda zak s SPU dosahne pii testovani horsich
vysledku. K rozboru tohoto testu patii i zdznam z rozhovoru mezi zaky a pedagogem,

jehoz cilem bylo zjistit postupy zaku pti feseni slovnich tloh.
Nasleduji rozbory praci jednotlivych zaki véetné piepisii nahravek rozhovord.

5.3.3 Vysledky prvniho Zaka (1)

Nadpriamérny zak, kterého jsme oznacili (I) — test T2 zadany v anglickém jazyce:

Rozhovor s timto zakem, pfinesl nasledujici.

Pied rozborem a nahravanim zaku, byla uéitelem polozena zasadni otazka: ,, ResSil jsi
slovni ulohy, které byly zadané v anglickém jazyce. Miizes ¥ici, zda se ti zdaly tézsi nez

ulohy zadané v ceském jazyce?
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74k odpovédél, ze ,, Byly stejny, jen jsem je musel prekladat do cestiny. Prislo mi to

Jjednoduché. Slovicka jsem vedel.

Jak je patrné z odpovédi zaka, nebylo pro néj problémem pracovat se zadanim v jiném
jazyce. Znalost slovi¢ek pro n€j byla hrackou, jelikoz slovicka ovladal, pteklad mu
necinil problémy. V ptipad¢, kdy si nevédél se slovicky rady, domyslel si, co bylo
zadanim mysleno. Vzhledem k jeho vysledkiim, kdy vSechny ulohy v tomto testu
vytesil spravng, lze potvrdit nasi domnénku, ze tento zék je opravdu nadprimérnym

studentem.

74k pii feSeni Gloh vyuzil synteticky postup, jelikoZ viechna &isla potiebna k vypoctu
piikladu byla zndma?. Uloha byla feSena aritmeticky za pomoci aritmetického
modelovani. U tiech uloh postupoval Zak standardnim zptsobem, kde byl piedem znam
postup vedouci k vysledku, pouzival znamé algoritmy. V jednom z ptikladd uzil postup
metodou pokus — oprava, kdy sice pti vypoctu chyboval, ale nasledné se opravil a dosel

ke spravnému vysledku.

Z rozboru piepisu nahravek vyplyvaji nasledujici zjisténi:

Ptepis nahravky ptiklad €. 1

Ucitel: ,, Jakym zpiisobem si pri reseni této slovni ulohy postupoval?

Z&k: .V iloze byl zadany pocet studentii z lofiska a mél jsem zjistit kolik studentii je tam
letos. Tak jsem si dal celkovy pocet studentii — 100 %, a pak jsem to vydeélil. \lysel jsem
21 %, coz bylo 7,72, dale jsem secetl 100 + 15, a to jsem vynasobil.*

Jak je z odpovédi zaka patrné, zvolil si algoritmus trojclenky, kterym dospél k cili.

Zvolena strategie byla spravna a vystizna.
Ptepis nahravky priklad ¢. 2

Ucitel: ,, Jak si vybiral z nabizenych odpovédi v uloze?

2 Jestlize vychozi situace je piesné popsana (je uzaviena), cil je piesné zadan (je uzavieny) a cesta je
znama, pak problém nazyvame cvic¢eni nebo rutinni problém.
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Z&k: ,, Bylo na vybér ieseni A, B, C, D. Slo o to, ze byly dva tymy. Mél jsem porovndvat
Jjejich skoky. Urcil jsem reseni C, protoze A byla hloupost, jelikoz podle zadani mél A
skocit vice nez B. Poprvé jsem si myslel, Ze to bude D, pak jsem si to jesté jednou precetl

a zjistil jsem, ze je to nesmysl. Vybral jsem C.
Ucitel: ,,Co té k tomu vedlo? “
Z4k: , Néktery 7 tymu skocil vic a néktery méné.

U této ulohy zék vybiral z moznych odpovédi, sdm pfipustil, Ze pfi prvnim precteni si

nebyl jist odpovédi, pfi druhém piecteni zvolil spravnou odpovéd’.3
Ptepis nahravky ptiklad €. 3
Ucitel: ,,Jakym zpusobem jsi prisel k reseni ulohy, co bylo jejim zaddanim?

Zak: ,V této uloze $lo o auto, do kterého natankovali plnou nadrz 35 [. Auto ma
spotiebu 7,5 [ na 100 km. Vylet, na ktery jeli, byl 250 km dlouhy. Ptali se, kolik zbylo
V nadrzi? Vypocital jsem si, kolik spotirebuje na 50 km. Ale pak jsem to zaskrtal a vzal
jsem si 7,5 |, a to jsem secetl se 1,5 I, coz bylo 15 litrii. Vratil jsem se k piivodnimu.

Odecetl jsem si 7,5 a 7,5 a 3,25. Tady jsem si nebyl jisty, asi jsem se zamotal...

Nejdrive jsem si vypocital, kolik bude spotieba na 1 km. 7,5 : 100, coz je 0,075. A to
Jjsem vyndsobil 250 km. Vyslo mi 18,75 a odecetl jsem to od 35 [*.

V této tloze nejprve zvolil chybny postup, ktery jak sam fika, zaskrtal a zkusil znovu

Z jin¢ho konce. Druhy zplsob feSeni ho dovedl ke spravnému vysledku.
Ptepis nahravky ptiklad €. 4

Ucitel: ,, Tato uloha byla zaloZena na logickém mysleni, jak sis s ni poradil?

3 iy ’ o . ¥ v ) . v 1o ¥ % . . v ’ r

Jestlize vychozi situace je pfesné popsana (je uzaviena), cil je pfesné zadan (je uzavieny) a cesta neni
znama, pak problém nazyvame skute¢ny problém ¢i uloha nebo nerutinni problém. Tento druh problému
by mél byt ve Skolské matematice nejrozsifengjsi.
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74k. ,, Do kazdé krabice se vejde 6 vajec. Kolik krabic potiebujeme na 94 vajicek. 94 : 6

vyslo asi 16. Poprvé jsem to rozepisoval zbytecne dlouze, stacilo to psat po krabicich.

Ptiklad byl opét vyfeSen spravné, zak ptiznava, ze zvolil zbytecné dlouhy postup, pii

dokonceni si sam uvédomil, Ze stacilo pocitat krabice.

Dal$im rozebranym testem u zaka | je test T1 zadany v anglickém jazyce. Zak pii psani
prvniho testu, zadaném v anglickém jazyce, volil stejné postupy a metody pfi praci na
testovych ulohéch jako pii vypracovani T2. Tedy opé€t se jednalo o synteticky postup,
aritmetické modelovani a ve tfech ptfipadech standardni feSeni. Pouze u jedné ulohy
doslo ke zméné¢ strategie, a to na postup analyticky, kdy zédk vychazel z otazky slovni
ulohy. V prvnim kole testovani byla uspésnost tohoto zaka 50 %. Muzeme se domnivat,
ze tyto vysledky jsou na zakladé nepochopeni zadani uloh, ale také je mozné, Ze §lo
opravdu jen o Spatné¢ zvoleny postup pii feSeni, ktery zdka dovedl k chybnym
vysledkim. Na druhou stranu vysledky druhého testu jsou 100 %, zak vSe vyftesil
spravné. Na zékladé tohoto vysledku se dovolime tvrdit, Ze u tohoto zdka metoda CLIL
mela 100% ucinek. Jelikoz typy uloh a tedy i pouzivané postupy jsou u obou testl
hodné podobné, je nasnad¢ se domnivat, Ze opravdu za uspéchem Zéka v druhém testu
stoji metoda CLIL, diky niZ se naucil lépe Cist a porozumét zadani a mohl zvolit

spravné postupy a feseni pii vypoctech.

Vzhledem K cili prace nas zajimali zejména vysledky u testl z ciziho jazyka. Proto se
nasledné jen ve stru¢nosti zminime o vysledcich testl z jazyka ceského. V prvnim testu
byla uspésnost zdka 75 %, tedy nadpriimérna. Jeho strategii byl opét synteticky postup.
V druhém testu byla uspéSnost jiz 100 %, postupy volil tentokrat dva, ve dvou
ptipadech synteticky postup a ve dvou analyticky postup. Jednou pouzil i investigativni

zpisob feseni, kdy zkoumanim a hledanim dosp¢l k vysledku.
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5.3.4 Vysledky druhého Zaka (M)

Druhym vybranym zdkem, kterého jsme si pro nas vyzkum oznacili jako zéka
prumérného, byl zak (M). Toto oznaceni vyplynulo z jeho dosavadnich vysledkt ve

Skolni praxi. Opét za¢iname rozborem testu T2 zadanym v anglickém jazyce.

Pted rozborem a nahravanim zakd, mu byla ucitelem polozena zasadni otdzka: ,, Mél jsi

néjaké potize se slovni zasobou pri reseni slovnich uloh, které byly v anglictine? *

74ak: ,, Moznd jednou, dvakrat, ale vzdy jsem si to odiivodnil. V cestiné hledam vzdy
hlavné cislice, ale v anglictiné musim pochopit cely text, abych védeél, co mam vilastné

délat.

Bylo velmi potésSujici, ze si zak sam uvédomil, jak je dilezité porozumét celému textu.
Pfiznal, Ze v Ceském jazyce ho zajimaji pfedevSim CcCisla, coz velmi casto vede
k piehlédnuti podstatného tukolu v uloze. Usp&snost zéka v tomto testu byla 75 %,
v poslednim ptikladu chyboval. Strategii postupu byl postup synteticky, kdy zak opét
vychézel z Cisel zadanych v uloze. V jednom piipad€ zvolil vypracovani na zakladé

usudku a investigativnim zplsobem hledani a zkoumani.

Z rozboru ptepisu nahravek u tohoto zéka vyplyva nasledujici:
Ptepis nahravky piiklad €. 1

Ucitel: ,,Jak jsi postupoval p7i vypoctu této slovni iilohy?

Zak: ,,Na skole byl urcity pocet studentii, tento rok jich bylo o 15 % vice ne v roce
minulém. Mél jsem spocitat, kolik je studentii na skolnim roce nyni. Spocital jsem si, Ze
minuly rok jich bylo 1172, coz je 100 %. Kdyz k témto hodnotam prictu 15 %, tak
dostanu 115 %. Postupoval jsem ddle tak, ze 115 jsem vydélil 100 a dostal cislo 1,15,

o (¢

kterym jsem poté vynasobil pocet studentii.

Piiklad byl vyfeSen spravné syntetickym postupem, aritmetickym modelovanim

a standardnim feSenim.
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Ptepis nahravky ptiklad ¢. 2
Ucitel: ,,Co bylo dulezité zjistit pri vypoctu tohoto zadani a jak jsi postupoval? “

Z&k: ,,Mél jsem zjistit, kterd ze ¢tyF moznosti je pravdiva. Jednalo se o skoky do dalky.
V tymu A byla primérna délka 3,6 m a v tymu B byla 4,8 m. Hledal jsem spravné reseni.
Vybral jsem C, protoze tam je za skupinu, Ze tym B skocil dal nez tym A. Kdyz tam byla

za tym prumeérnad délka a byl tam stejny pocet studentii, tak jsem to odvodil.

Piiklad byl vyfeSen spravné, opét syntetickym postupem, bylo pouzito wsudku

a investigativni strategie.*
Ptepis nahravky ptiklad €. 3
Ucitel: ,, Co bylo tvym ukolem? Jak jsi postupoval pri svéem vypoctu? *

Zak: ,\Meél jsem zjistit, kolik paliva zbylo na konci vyletu. Nadrz je na 35 | paliva
a spotieba auta je 7,5 I na 100 km. Délka vyletu byla 250 km. Postupoval jsem tak, Ze
Jjsem nejprve vzal spotrebu auta 7,5 | a vynasobil ji 2,5 — ale to bylo divné. Pokracoval
Jjsem tak, Ze jsem si vypocital, jaka je spotreba na 1 km — 7,5 : 100 = 0, 075 a tim jsem
vynasobil téch 250 km, coz byla délka vyletu. Vyslo mi 18,75 | a to jsem odecetl od 35 1,
které byly v nadrzi. Tedy na konci vyletu jim zbylo 16,25 1.*

Piiklad byl vyiesen spravné syntetickym postupem. Resenim byl pokus — oprava, kdy si
zak béhem svého vypocétu uvédomil, Ze chyboval, ale svou chybu si uvédomil a

napravil.
Ptepis nahravky ptiklad €. 4
Ucitel: ,, Jakym zpusobem jsi postupoval? *

Z4k: ,, Do jedné krabice se vejde 6 vajec. Vajec je 96. Nejdiive jsem si vydélil 96 : 6,
takze bych meél 15 krabic a zbylo mi par vajec.

Ucitel: ,, Ale ve vysledku mas 15, kam by se dala ta zbyla vejce?

* Jestlize je vychozi situace presné popsana, cil neni presné zadan nebo neni zadan viibec (cil je otevieny)
a cesta k cili samoziejmée nemuize byt zndma, pak hovofime o matematickém zkoumani.
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Z4k: ,, Do krabice, ale ta by nebyla pind — aha, takze jich musi byt 16!

Tento ptiklad nebyl vyfeSen spravné, zak si Spatné piiklad vylozil a zvolil Spatny
postup. Pfi polozeni otazky ucitelem, ze mu zbydou vejce, ktera pak nema kam dat, si

chybu uvédomil a vysledek fekl spravné.

Z vysledkd testu T1 zadaného v anglickém jazyce vyplynul nasledujici rozbor. Zak
Vtomto testu pouzival synteticky postup, kdy vychazel z ¢isel zadanych v uloze.
V jednom piipad¢ vyuzil analyticky postup, vychazel z otazky. Vyuzil aritmetické
modelovani a také vyuzil metodu pokus — omyl, kdy vSe bylo feSeno nahodné.
Uspé&snost zaka byla i v prvnim testu 75 %, v jednom piikladu udélal chybu. Jde o Zaka
pramérného, tedy se domnivame, ze jeho vysledky jsou dle ocekéavani. V prvnim
a druhém testu nebyl rozdil, v obou testech dosahl zak 75% uspé&$nost. U tohoto Zaka

lze dosti téZko posoudit, zda metoda CLIL vedla ke zlepSeni dovednosti.

Ani u tohoto zaka nebylo prioritou naseho vyzkumu zjisténi vysledka v ceském jazyce.
Ptesto vysledky ve stru¢nosti zmifime. V prvnim testu dopadl zak se 100% uspesnosti,
V druhém testu byla jeho uspéSnost 50 %. U obou testl pfevazuji zplsoby feSeni
syntetickym postupem, kdy se vychazi z ¢isel zadanych v tloze a postupnym tvofenim
dalsich jednoduchych piiklada se dojde k vysledku. U nékterych uloh byly pouzity dalsi
moznosti postupld, a to postup analyticky, tedy vychézelo se zotazky v tloze
k vysledkiim, a Vv neposlednim piipadé byl pouzit také postup synteticko-analyticky,
jenz je kombinaci obou piedchozich. Pomér strategii byl 1:1, pouzité strategie byly
standardni, ale 1 investigativni. Né&které ulohy vyzadovaly tvirci, badatelsky postup
a naopak jiné klasické vypocty. Nejcastéji pouzitym zpisobem feSeni bylo aritmetické
modelovéani, tedy hledani nezndmé za pomoci tvoieni piikladl z ¢isel zadanych v tloze.
Nékde byl pouzit postup pokus — omyl, hledédni a udeni se z vlastnich chyb. ReSeni

usudkem bylo uZito pouze v jednom pftipadé.
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5.3.5 Vysledky tietiho Zaka (L)

Poslednim zakem vybranym K naSemu vyzkumu, byl zak, kterého jsme oznacili (L). Pro
vyzkum je tento zak velmi dulezity, jelikoz se jedna o zdka se SPU. Pravé u tohoto zaka
by mély byt vysledky s praci metodou CLIL nejvice patrné, a to jak v pozitivnim, tak
negativnim smyslu. Stejn¢ jako predchozim dvéma zakdm i jemu byla polozena stejna

otazka pted zahdjenim rozhovoru.

Utitel: ,,Mél jsi néjaké potize se slovni zasobou pri FeSeni slovnich uloh, které byly

Vv anglictiné?

Zak: ,,Bylo to pro mé tézsi, podtrhl jsem si dilezité véci. Musel jsem si uvédomit, co

vitbec Fikaji. Nekdy jsem si musel domyslet, ale davalo to smysl. *

74k dle naseho nazoru zvolil dobrou strategii, podtrhal si to, co se mu zdalo dulezité,

nemusel se poté soustfedit na cely text, ale pouze na podtrhané véci.
Ptepis nahravky ptiklad ¢. 1
Ucitel: ,,Co bylo dulezité zjistit pri vypoctu tohoto zadani a jak jsi postupoval? “

Zak: ,, Vypocital jsem si jedno procento, pak jsem vypocital 15 %, to, co mi vyslo, jsem

odecet! od piivodniho poctu zaku.

Pti vypoctu piikladu byl zvolen postup synteticky, aritmetické modelovani a standardni

reSeni. Ptiklad byl vyfeSen spravng.
Ptepis nahravky priklad ¢. 2
Ucitel: ,,Jak si postupoval pri vybéru jedné z moznosti? *

Z4k: ,,Tady jsem si nebyl jisty, ale napadlo mé, Ze to bude C., protoze v D jsou naopak.

Musel jsem se zamérit na slovicka. Rozumél jsem skoro vsemu. *

Je dosti pravdépodobné, ze pokud by bylo zadani v ¢eském jazyce, dopadl by vysledek

zcela jinak. Zak sam pfiznava, ze si musel uvédomit a zaméfit se na slovicka, tedy
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musel opravdu ptikladu porozumét. Sam tikd, ze vS§emu rozumél, preklad a pochopeni

mu nedé¢laly potize. Ptiklad byl vyfesen spravng.

Opét byl zvolen synteticky postup, aritmetické modelovani a standardni feSeni.
Ptepis nahravky ptiklad €. 3

Utitel: ,,Podivejme se na dalsi slovni ulohu. Jak jsi postupoval pri reseni? “
Z4k: »Vypocital jsem si 7,5 x 2,5.

Utitel: ,,Kde jsi vzal tech 2,57

Zak: ,,Vypocital jsem si 1 %, pak jsem to odecetl od 35.“

I u tohoto ptikladu byl zvolen synteticky postup, zak vychazel z ¢isel zadanych v tloze.
Aritmetickym modelovanim tvofil piiklady a fesil metodou pokus — oprava. Béhem

vypocti si uvédomil chybné kroky, které napravil, a dospél ke spravnému vysledku.
Ptepis nahravky ptiklad ¢. 4
Ucitel: ,, Jakym zpusobem jsi postupoval u této ulohy? “

Z&k: ,,Bylo tam 94 vajec a ty se mély naskladat do krabic po 6. Tady jsem si vypocital
94 : 6, a pak jsem to zaokrouhlil. Krabic bylo16.

U této ulohy se dalo bezpochyby postupovat logickym usudkem, ale Zz&k si zvolil

synteticky postup, algoritmy a standardnim zptisobem dospél ke spravnému vysledku.

Test T2 dopadl vyborné, vSechny piiklady byly feSeny pravné. Z testu je patrné, ze zak
neskrtal, byl si postupy jisty, s pieklady si poradil dobfe. Jednoznacné ve vSech
ptipadech vyuzit synteticky postup feSeni. Nejcastéji pouzivanou strategii byl postup
standardni — vypocty a jedenkrat pokus — oprava, chyba nalezena a opravena. Zplisobem

feSeni bylo ve vsech piipadech aritmetické modelovani.

Je pot&Sujici, Ze u tohoto zaka, ackoli jsme se domnivali, Zze vysledky v cizim jazyce
budou horsi, nebyly naSe obavy potvrzeny. Je pravdépodobné, Ze i v tomto piipade

metoda CLIL pfinesla otekavany pozitivni vysledek. Zak si obohatil svou slovni
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zasobu, ale naucil se také Cist s porozuménim i v cizim jazyce. Sam pfipustil, ze jeho
taktikou bylo podtrhadvani dilezitych véci, diky této taktice doSel ke spravnym

vysledkim.

Pfi prvnim testu dosdhl zdk L nasledujicich vysledkt: Jeho tspésnost byla 75 %. Ve
tiech pripadech byl pouzit synteticky postup spoleéné s aritmetickym modelovanim a
standardnim feSenim. Tyto piiklady byly feSeny spravné. Piiklad s vyuzitim
analytického feseni byl vypocitan chybné. Tento postup €ini problémy vétSiné zakt. Je
patrné, ze pokud maji zadana ¢isla a mohou navazat na naucené algoritmy, jsou jejich
vysledky dobré. Pokud neni zaddno vSe, co potiebuji, vychazeji z otazky, chybuji

a Casto si nevédi rady.

I u tohoto zéka pouze stru¢né zhodnotime jeho vysledky pfi testech zadanych v ¢eském
jazyce. Pii feSeni tloh v prvnim testu byly pouZity postupy synteticky, ktery pfevazoval,
a synteticko-analyticky. Jako strategie feSeni byla nejvice vyuZita strategie standardni,
tedy vypoéty, kdy je znam postup. Jedenkrat se jednalo o strategii investigativni,
hledanim a zkoumanim ziskani vysledku. Postupy feSeni byly v tomto testu aritmetické

modelovani. Druhy test byl bez chyb, tedy 100 %.

Zvolené strategie v poméru 1:1, tedy dvé ulohy standardné¢ a dvé investigativné.
Postupem feSeni bylo ve tfech piipadech aritmetické modelovani a v jednom ptipadé

feSeni usudkem, tedy logickym myslenim.

I u téchto vysledkl je dosti pravdépodobné, Ze mensi chybovost v prvnim testu byla
zpusobena specifickymi poruchami uceni. Druhy test byl dosti podobny, zak se 1épe
soustiedil na zadani textu. VE&ime tomu, ze po absolvovani metody CLIL se naudil 1épe

¢ist zadani 1 v jazyce Ceském.
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5.3.6 Zhodnoceni prace zaka s SPU

Podle dlouholetych vyzkumil a praci se zaky s SPU je patrné, Ze tito Zaci maji s vyukou
potize. Potize jsou odvislé od individualit kazdého Zaka, jeho diagnozy a dalSich vliva

podilejicich se na procesu vyuky.

74k L, jehoz SPU je dyslexie a dysgrafie, by mél podle vieho mit pii praci se
slovnimi tlohami ze srovnavanych tfi zakl nejvétsi problémy, a to nejen v anglickém
jazyce, ale i v jazyce ¢eském. Pfipomenime, Ze tento chlapec trpi i poruchou pozornosti
(ADHD). Pro tyto zaky je problematické si ptecist a nasledné spravné pochopit text a
pouzit ziskané udaje. Jak je z vyhodnoceni testll patrné, tento zak v testech z ¢eského

jazyka chyboval pouze u jednoho piipadu.

V T1 nebyla ani jedna chyba. V T2 byla chyba v 3. uloze, ktera ¢inila problémy i
daldim zaktm. Jednalo se o praci s procenty a trojélenkou. Zak sice zvolil spravny
postup pfi vypoctu, tedy trojélenku, ale bohuzel jiz nebyla Spravné zvolena hodnota 100
% a dalsi postup byl jiz proto chybny. U téchto typt tloh byva pro zéky piekvapivé, ze
jakmile klesne cena 0 x % a nasledné o x % vzroste, je vysledna cena jina, nez byla
cena pvodni. Zaci zde musei pouzit i logické mysleni a nejen slepé kopirovat jakysi

nauceny algoritmus.

Samoziejmé u zaka L by se dalo ocekavat, ze v testech, které byly zadany v anglickém
jazyce, bude jeho chybovost daleko vyssi, protoze se bude potykat nejen s vypocty, ale
zejména s piekladem a nutnosti nepiehlédnout dilezité udaje. Zak L pii rozhovoru

vvvr

vitbec Fikaji. Nekdy jsem si musel domyslet, ale davalo to smysl.

Vysledky tohoto zédka byly nadmiru potéSujici. Pokud bychom mohli porovnat s testy
v ¢eském jazyce, dopadly ptesné stejné. Tedy chyba byla pouze u jedné ulohy. Jednalo
se o ulohu z testu T1 a opét to byla tloha, o které jsme se jiz vySe zminili. Jednalo se o

vybér spravné odpoveédi z nabizenych moznosti.

U tohoto zdka muzeme s potésenim fici, ze vyuka metodou CLIL je GspéSnd a nese
kyzené ovoce, jelikoz zék s diagnostikovanym SPU proSel T2 v anglickém jazyce

s nulovou chybovosti. Prace metodou CLIL, kdy byl nejazykovy predmét vyucovan
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cizim jazykem, pfinesla u tohoto zdka vysledky, kterych bychom radi dosahli u vétSiny

zaki, at’ uz s SPU nebo bez této poruchy uceni.

Na zavér lze fici, ze 1 v porovnani s vysledky dalSich dvou rozebiranych praci zaki si
zék oznaCeny L vedl velmi dobie. Uvédomme si, ze vétSina lidi s SPU je nadmiru
inteligentni. Jen se jim musi dat spravny prostor a Sance s timto handicapem pracovat

(Zelinkova, 2003).

Zjistili jsme, ze ani u jednoho ze sledovanych 74kl nedoSlo ke zhorSeni studijnich
vysledkt. VSichni zédci byli schopni vyftesit slovni ulohy jak v ¢eském jazyce, tak
v angli¢tiné. Nebyl shledan Zadny negativni vliv vyuky metodou CLIL na schopnosti
zaki tesit matematické tillohy. Dokonce u nékterych zakt doslo ke zlepSeni. Mizeme se

tedy opravnéné domnivat, Ze v nasem ptipad€ metoda CLIL méla pozitivni vliv.

Gardner (1993) vyvinul teorii rozmanitosti inteligenci na zaklad¢ vyzkumut v oborech
psychologickych, etnologickych a dalSich a poukazuje na nékolik druhi inteligenci,
které nejsou na sob¢ zavislé. Pojem inteligence definoval jako soubor dovednosti, jimiz
jedinec fesi obtize, problémy nebo je naopak vytvaii, a tim rozviji své zkuSenosti
a védomosti v riznych oblastech (Gardner, 1993, s. 440). Autor rozd¢lil inteligenci na
jazykovou, logicko-matematickou, pohybovou, hudebni, vytvarnou, prostorovou,
persondlni a prirodovédnou (Gardner, 1998). Jazykova inteligence je dilezitou pro
skolu, tvoii az 80% $anci na uspéch. Zak, ktery tuto inteligenci mé, prochazi $kolou bez
vétsich obtizi, v opaéném piipadé trpi. Zaci oplyvajici matematicko-logickou inteligenci
se radi pohybuji ve svété Cisel, znakil, tvart. Radi stavi, pfirovnavaji, odhaduji

(Gardner, 1998, s. 346).

S ohledem na vySe uvedené rozdéleni, mizeme fici, Ze u zakl, se kterymi byl proveden
rozhovor nad testy, prevazuje logicko-matematicka inteligence. Je mozné namitnout, ze
u matematickych uloh 1ze jen obtiZzné¢ zhodnotit jinou inteligenci, ale v tomto ptipadé
muZeme na$ nazor lehce obhdjit, a to na zaklad¢ nahravek, které byly pfi rozhovorech

pofizeny. Slovni projev Zak je totiz velmi slaby.
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5.4 Vyhodnoceni dotazniku strategii uceni se cizimu jazyku

V roviné C

Testovani bylo provedeno se dvéma osmymi ro¢niky zédkladni Skoly. Porovnali jsme
strategie, které zaci pouzivaji pii uceni se cizimu jazyku, v naSem ptipad¢ jde o jazyk
anglicky. Vyhodnoceny byly strategie zaméiené na poslech, slovni zdsobu, mluveni,

¢teni, psani a preklad.

Ukolem z&kii bylo v dotazniku zatrhévat pouze odpovédi ANO — NE (viz ptiloha H).
Vysledky testovani jsou zejména podporou pro uciteliv pfistup k zakiim a vyuce
jazyka. Pedagog si uvédomi, jakym zplisobem jsou Zzaci zvykli pracovat, pfijimat
informace a vyuzivat strategie, a tim by mélo z jeho strany dojit k efektivnéjsi vyuce

a lepsim vysledkim ze strany zaki (VI¢kova, Prikrylova, 2011).
5.4.1 Strategie poslechu

Zaci, ktefi byli vyudovani pouze matefskym jazykem, Kk procvic¢ovani poslechu voli
VvV pfevazné vétSiné¢ poslech radia s pisnickami, coz je pro dne$ni mladez typické.
Maloktery mlady ¢lovek dnes neposlouchd hudbu pomoci riznych MP piehravact ¢i
mobilniho telefonu. Uz méné Zaka voli k poslechu televizni potady anebo navstévu
kina. Az na poslednim misté by zaci k uceni se poslechu zvolili vnimani rozhovoru lidi,

kteti spolu hovoii anglicky.

Ve tfidé C, ktera prosla metodou CLIL, jsou na tom Zaci s poslechem o mnoho 1épe,
naprosta vétsina posloucha angli¢tinu formou pisni, vétSina voli k poslechu i televizni
potady a dokonce i1 poslech konverzace jinych lidi. Nejméné¢ jich chodi do kina na filmy

V origindlnim jazyce.

Zaci obou tfid se pii porozumeéni tomu, co sly$i, snazi zachytit dileZita slova, taktéz se
zaméiuji na to, co je zajimé a v neposledni fad¢ se vétSina zakli z obou rocnikli snazi

zachytit slova, ktera se opakuji.

Pii porozuméni poslechu, vyuzivaji zaci v obou paralelnich tfidach zopakovani slova,
které bylo feceno, také pozadaji o zpomaleni fec¢i mluvici osoby. V CLIL tfid¢ se zaci,

pokud nerozumi, ve vétSin€ ptipadli znovu zeptaji, v tfidé bez CLIL se pet ze sedmnacti
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testovanych zaki znovu nezeptd. V dalSich tfech otazkach tématu tykajiciho se
neporozuméni tomu, kdyz nékdo néco tikd, vyuzivaji zaci tfidy C k porozuméni odhadu
vyznamu z tonu hlasu, z pohybu a postoje mluvc¢iho a také z vyznamu toho, co jiz bylo
feteno. Zaci tiidy B vétsinou S nonverbalnimi znaky a ani s tim, co jiz bylo feéeno,

nepracuji.
5.4.2 Strategie slovni zasoby

Pro zapamatovani slovicek zaci malokdy vyuzivaji moznosti seskupeni slovicek podle
slovnich druhti. Naopak si Casto pfi zapamatovani napomahaji spojenim S vyslovnosti
slovicek, kterd jiz znaji. Pii rymovani si slovicka 1épe zapamatuji Zaci tfidy C, avSak
tento zpusob tiida B neshledala pfili§ vhodnym. Ani pfedstava slovicka v mysli neni pro

n¢ zarukou zapamatovani si.

Napsani nového slovicka ve vété 1 na papirku napomiize k zapamatovani poloving zakt
Z obou ro¢nikl. NejefektivnéjSim zplisobem zapamatovani si slovicek v obou tfidach je
projiti si nekolikrat novych slovicek a jejich pozd&jsi opakovani. Nékolikanasobné

opakovani slovicek je zcela jisté nejefektivnéjsi metodou uz od nepaméti.
5.4.3 Strategie mluveni

Naprosta vétSina zakli obou tiid si mluveni procvicuje tak dlouho, dokud slovicko
neumi vyslovit spravné. Zaci tiidy C se snazi naucit se spravné vyslovnosti opakovanim
vyslovnosti podle rodilych mluv¢ich, Zakiim druhé tfidy nepfijde tento zplsob jako
dobré feseni k nauceni se slovo spravné vyslovovat. Vétsina zaka tiid B 1 C také
vyuziva zpiisobu fikani si slovicka nahlas. Pfevdzna vétSina vSech zakl si gramatiku

mluveni procvicuje tim, Zze mluvi.

VétSina strategii, které Zaci pti mluveni voli, jsou idealnim zpsobem k zapamatovani si

spravné vyslovnosti a s tim souvisejicitho mluveni.

Pti snaze o mluveni se vétSina 74kl nesnazi zaCinat rozhovor. Zaci, ktefi neprosli
metodou CLIL (tfida B), se pii neznalosti slovicek nesnazi o zménu tématu. Zhruba
polovina zéku tfidy C se o zménu tématu pii neznalosti slovi¢ek snazi. Tato strategie se

zda byt dobrou, snazi se prodat, co znaji. Moznosti naplanovani si toho, co budu
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povidat, vyuziva naprosta vétSina dotazovanych. O opravu o0sobou, se kterou
konverzace probihd, by pozadala zhruba polovina dotazovanych, vice téchto zaka je ze

tridy B.
5.4.4 Strategie ¢teni

K procvicovani ¢teni v anglickém jazyce pfistupuji 1épe zaci C, kde vétSina voli
K procvicovani Cteni v anglicting, a to nejen z nutnosti, ale i pro zabavu. V tfidé B tomu
tak neni. Pokud uz si najdou zéci néco ke c¢teni, tak je to vzdy z okruhu jejich zajmu

a také texty nejsou ptili§ obtizné.

Pfi porozuméni textu zvolili Zaci obou tfid variantu rychlého projiti textu, aby zjistili,
0 ¢em vlastné Ctou. VétSina 74kl hleda v textu dilezité informace. Tuto formu volili
také tfi testovani Zaci, jejichz prace byly rozebrany pii rozhovoru. Mluvili 0 tom, ze
Vv textu psaném anglickym jazykem hledali dilezité informace. Pro porozumeéni si text
preétou vicekrat, coz je jisté dobré. Zaci voli zpiisob porozuméni za pomoci zrakového
vnimani, kdy si nejen ¢tou text, ale taktéz vnimaji obrazky k textu. Rovnéz pro vétSinu
z nich je dulezité si precist nadpis, uz ten jim mize napovedét alespon téma Cteného
textu, a tim je nasméfovat na konkrétni okruh slovicek. Pro vétSinu zaka neni dilezité
pfemysleni o pfectenych informacich. V této otdzce se Zaci rozdélili, tfida B se béhem
¢teni zastavi a popfemysli o tom, co jiz precetla. U tfidy C je tomu naopak. Je pro nés
trochu zarazejici, ze neni zvolen zpusob podtrhavani a barevného zvyraziovani
podstatnych informaci z textu. VétSina zakl si zkontroluje, jak dobte textu porozuméla,

coz je jist¢ velmi dilezité.

Polovina 74k, pokud si neni jista tim, co Cte, voli strategii odhadu vyznamu podle toho,
co jiz porozuméli z ptedchoziho textu. Vice zakl zvoli téz praci se slovnikem, coz je

pozitivni informace. Neni nutné vzdy znat vSe, ale clovék si musi umét poradit.

5.4.5 Strategie psani

Z dotazniku pfi vyhodnoceni této strategie vyplynulo nésledujici. VétSina zaki tfidy C
si dopisuje anglicky s jinymi lidmi, tfidé B se tento zplsob nezdal vhodny a nevybrala
by si ho. Vypisovani poznamek v anglickém jazyce pii vyuce se nezda byt dobrym

napadem vétSing zaki. Zrovna tak je tomu 1 u psani Skolnich praci.
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Zaci ttidy B piili§ neplanuji, pokud cht&ji zlepsit své psani. Oproti tomu t¥ida C zvolila
strategii planovani, které je jist¢ vede k lepSim tspéchtim, coz prokaze porovnani obou
tfid. Se slovnikem pracuje vice jak polovina zakt. Zpétnou kontrolu pii psani zvolila
vétsina, toto je dobra strategie, nejen v cizim jazyce. Tiida B si necha chyby opravit.
Opakované psani toho, co jiz bylo napséano a je opraveno, zvolila vice jak polovina zakt
obou ro¢nikl. Pro kontrolu chyb pomoci PC se rozhodla vétsina zakt z tfidy C. Druhy

rocnik tento zplisob nezvolil.

Vétsina zaka se drzi hesla ,,Pokud néco nevim, tak se zeptdm*. Spatna neni ani strategie
jazyce se vyvaruje vétSina zakl. Je zarazejici, ze tfida B nemd problém s pouzitim
¢eskych slov s anglickymi koncovkami. Tiida C je jednozna¢né proti tomuto feSeni

neznalosti slovicéek.

5.4.6 Strategie prekladu

Pti prekladu vétSina zakd nejdiive vymysli v ¢eském jazyce, co chce fici, a aZ poté
ptelozi. Zhruba polovina si preklada pii Cteni, aby se ujistila, zda tomu rozumi. Pokud
poslouchaji n€koho pti rozhovoru, zvoli témét vétSina z divodu lepSiho zapamatovani
zpusob, kdy si preklada do cCestiny to, co slysi. Otazkou je, zda se da ceStina vypustit
z hlavy v piipad¢, ze chci myslet anglicky. S timto tvrzenim souhlasi vice zaku tiidy C.
U tfidy B tato varianta nebyla shleddna idealnim zptisobem. Musime velmi pochvalit
vétSinu zakul, snaze porozumét jazyku bez prekladu se priklonila vétSina zaki z obou

ro¢nika.

Zavery vyse uvedeného jsou nasledujici: V ptipad¢ strategie poslechu se Zaci obou tiid
shodli na tom, ze se snazi zachytit dulezitd slova a piipadné pozadaji mluvciho o
zpomaleni hovoru. Shodné také vyznamné pouzivaji metodu poslechu hudby, méné pak
filmy v origindlnim znéni. Pfi uceni slovni zasoby ve valné vétsingé si zaci K
zapamatovani napomahaji spojenim s vyslovnosti slovicek, kterd jiz znaji. Jako
nejefektivnéjsi zplisob zapamatovani si slovicek v obou tiidach bylo oznaceno projiti si
nékolikrat nova slovicka a jejich pozdé&jsi opakovani. Naprosta vétSina zaka obou tiid Si
pak strategii mluveni procvicuje tak dlouho, dokud slovicko neumi vyslovit spravné.

Strategie ¢teni se v obou tfidach mirné odliSuje, k procvicovéani cteni v anglickém
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jazyce pristupuji 1épe zaci C, kdy vétsina voli k procvicovani Cteni v anglicting, a to
nejen z nutnosti, ale 1 pro zabavu. Pokud uz si najdou zaci tfidy B. néco ke ¢tenti, tak je
to vzdy z okruhu jejich zajmi a také texty nejsou pfili§ obtizné. Ke zlepSeni psani
vyuziva vétSina zaka tfidy C dopisovani anglicky s jinymi lidmi, tfidé B se tento zpiisob
nezdal vhodny a nevybrala by si ho. Vypisovani pozndmek v anglickém jazyce pfi
vyuce se nezdd byt dobrym nédpadem vétSin€ zakli. Zrovna tak je tomu i u psani
Skolnich praci. Pti prekladu vétSina zakl nejdiive vymysli v Ceském jazyce, co chce
fici, a az poté ptelozi. Zhruba polovina si pteklada pfi Cteni, aby se ujistila, zda tomu
rozumi. Pokud poslouchaji nékoho pii rozhovoru, zvoli témét vétSina z divodu lepsiho

zapamatovani zptsob, kdy si preklada do cestiny to, co slysi.
5.5 Zavérec¢né zhodnoceni vyzkumného Setreni

5.5.1 Setieni A

Z celkového zhodnoceni vysledkli naSeho Setfeni lze odvodit nasledujici zavéry.
Vyzkum nepotvrdil, Ze by Zaci dosahovali u testil z anglického jazyka horSich vysledki.
Pii zpracovani vyzkumného Setieni A bylo stanoveno n¢kolik vyzkumnych hypotéz,
nékteré byly vyvraceny, jiné potvrzeny. Prvni stanovena hypotéza Al se nepotvrdila,
pfi analyze vyzkumu testi provedenych v ¢eském jazyce jsme zjistili, Ze pramérny
pocet spravné zodpovézenych otazek ve tfidé B je na zacatku vyzkumu vétsi nez na
konci, a dale jsme naopak prokazali, ze ve tfidé C doslo na konci vyzkumu ke zlepseni
vysledkd, ¢imz se nepotvrdila ani druha stanovena hypotéza A2. Vyhodnoceni
matematickych testli zadanych v anglickém jazyce ukazalo, ze v ptipad¢ tfidy B nedoslo
na konci vyzkumu ke zhorSeni vysledki, coz potvrdila stanovena ocekavani hypotézy
B1, ktera ocekavala, Ze primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly
polozeny v anglickém jazyce ve tfidé B, je stejny na zacatku 1 na konci vyzkumu, a
pocet spravné zodpovézenych otazek ve tiidé C je vétsi na konci vyzkumu nez na
zacatku, ¢imz byla potvrzena hypotéza B2. Déle jsme porovnali jednotlivé vysledky
textl v Ceském jazyce i anglickém jazyce. Hypotéza C1 byla potvrzena, protoze
pramérny pocet spravné zodpoveézenych otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce
ve tfidé B, nebyl stejny jako primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly

polozeny v Ceském jazyce na zaCatku vyzkumu. Tento rozdil vSak v ptipadé tifidy C
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prokazan nebyl, coz potvrdilo hypotézu C2 predpokladajici, Ze primérny pocet
spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce ve tiidé C, je
stejny jako primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v
Ceském jazyce na zacatku vyzkumu. V testech v ¢eském a anglickém jazyce zadanych
na konci vyzkumu nebyly rozdily ani v piipadé tiidy B ani C, piesné podle ocekavani
hypotézy C3, ktera tak byla potvrzena. Statisticky jsme ziskané informace vyhodnotili.
Neprokazali jsme, Ze je rozdil v primérném poctu bodu t¥id B a C ani v ¢eském textu,
ani v anglickém textu zadaném na zacatku vyzkumu, a tak byla potvrzena hypotéza
C4, ovsem prokazali jsme, Ze na konci vyzkumu rozdil v primérném poctu bodu tfid B
a C v testu zadaném v anglickém jazyce je. Toto ocekavala hypotéza D1, podle niz
primérny pocet spravné zodpovézenych otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce
ve tfidé B na konci vyzkumu, je mens$i nez primérny pocet spravné zodpovézenych
otazek, které byly polozeny v anglickém jazyce ve tfidé C na konci vyzkumu, ktera tak
byla potvrzena. VySe uvedené zavéry potvrzuji vyzkumy jinych obdobnych studii
(napfiklad Kubes, 2012), kde se ukdzalo, ze vyuka metodou CLIL pfispivd nejen
K rozvoji matematickych dovednosti zakd, jak uvadi Majlers, Marsh a Wolff (2007), ale

I K rozvoji jazykovych dovednosti zaki a i dalSich kompetenci.

V nahravkach ptiznali, ze jim n¢kdy preklad ¢inil problémy, ale na druhou stranu byli
nuceni vice ptemyslet a dikladné prekladat. V obou testech byly zvoleny podobné typy
ptiklad. U ptikladl, kde bylo nutno pouzit tsudku — logického mysleni, bylo vice
chyb. Naopak piiklady se standardni strategii, tedy znamym postupem, byla chybovost
niz§i. Jen ve dvou ¢i tfech pfipadech bylo vyuzito grafické znazornéni, které
bezpochyby vede k lepsi predstavivosti a naslednému pochopeni problému. Ve shodné
svysledky vyzkumu Kubese (2012) nebylo potvrzeno zhorSeni matematickych

védomosti a dovednosti.
5.5.2 Setieni B

Co se tyce zakl se SPU, z porovnani vysledkt vSech tii zaku je patrné, ze zak s SPU
nedosahl oproti béznym zaktim horSich vysledka. Naopak v nékterych ulohach si vedl 1
lépe. Vysledky naseho vyzkumu tak nepotvrdily to, co uvadi Zelinkova (2006), nebot’
k zakiim se SPU bylo pfistupovano stejnym zpuisobem, jako k ostatnim, a i pfesto zak

(L) neprokazal zhorSeni pfi feCeni testovanych uloh. Je vSak patrny spravny piistup

129



pedagoga a pfiznivé klima ve tfid¢, jak uvadi Bartoniova (2004 a 2006), které jiste

ovlivnily vysledky.
55.3 Setfeni C

Samoziejmé k praci s textem v cizim jazyce je dulezité uplatnit 1 strategie uceni se
cizimu jazyku. Strategie uceni se cizimu jazyku jsou specifické postupy, Cinnosti
achovani, které si zak voli a vyuziva ke zlepSeni svého uceni. Strategie slouzi
k usnadnéni aurychleni uceni, ale také cCini uceni zabavnéj§im a efektivnéjSim.

Podporuji rozvoj vSech ¢tyt fecovych dovednosti, tedy poslechu, ¢teni, mluveni a psani.

Pro nas§ vyzkum a zejména pro zaky bylo dilezité, aby zvladali dobfe strategie Cteni
a prekladu. Zvladnuti téch dvou jazykovych kompetenci se bezpochyby odrazilo na
vysledcich jejich prace. Pti zjistovani toho, jaké strategie zaci pfi praci s cizim jazykem
vyuzivaji, jsme vyuzili dotaznik spolu s manudlem autorek VIckové a Prikrylové
(2011), ktery byl &asti narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité. Tento projekt byl

zaméfeny na viestrannou podporu §kol v oblasti vlastniho hodnoceni (NUV, 2011).

Prokéazany byly rovnéz pozitivni vysledky v oblasti jazykovych kompetenci, ¢imZ byly
potvrzeny i vysledky prezentované Steflickovou (2012), ktera uvadi, Ze pouziti
anglického jazyka ve vyuce matematiky napomaha i rozvoji matematickych dovednosti

zakl a Ze vyuka matematiky v anglickém jazyce rozviji jazykové dovednosti zaka.

Z celkového zhodnoceni vyplyva, Ze prace se zdky za pomoci metody CLIL
jednoznaéné vede ke zvySeni UspéSnosti pifi Skolni praci. Vyuziti této metody by se

mélo odrazit 1 na jinych nejazykovych predmétech,

K aplnému uzavieni kapitoly zabyvajici se vyzkumem vyuZijeme citat z publikace
Kopky (1999), ktery ve své praci Metody feSeni matematickych uloh fika: ,,V pracich
znamého amerického matematika a didaktika matematiky Georga Polyi se objevila idea
Jeseni probléemu jako umeni’. Myslenky heuristiky (uméni objevu) se v souvislosti s
vyukou matematiky vynoruji jiz od staroveku, ale mezi ucitelskou verejnost se drive
nikdy nedostaly. O to se zaslouzil prave az Polya. Vysel z presvédcent, Ze studenti budou
matematice lépe rozumet, kdyz budou videt, jak se matematika tvori, a kdyz si sami toto

vytvareni na své urovni vyzkouseji. Pri vytvareni matematiky vSak premyslime jinak, nez
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jak to ukazuji rizné casopisy a knizky, v nichz je matematika prezentovina v konecné
deduktivni forme. Toto tvorivé mysleni proto musime Zaky naucit a pravé reseni

problémii je pro to vhodnym ramcem *“ (Kopka, 2009, s. 20).

Jak uvadi Kopka (1999), pokud jsou zaci vedeni konstruktivistickym zptisobem vyuky
atato vyuka je plnd zéazitki a moznosti, kdy si Zaci mohou vSe sami prakticky
vyzkouset (jak matematika vznika a co se pii ni da délat), pak tito zaci maji
k matematice pozitivngjsi vztah oproti zakum, ktefi prochazeji transmisivni vyukou,
drilem a memorovanim. Timto poznatkem by se m¢l fidit kazdy pedagog zastavajici

praxi ve Skolstvi.
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DISKUZE

Pti rozboru pouzitych strategii vV rovin¢ Setieni B muzeme fici, ze zaci volili strategie,
které je znamymi postupy vedly k cili. Mizeme také podotknout, Ze logické mysleni u
zakt neni prili§ Casté, radé€ji informace memoruji a vyuziji ve svij prospéch, ve
prospéch feSeni zadani. Jen ve dvou ¢i tfech piipadech bylo vyuzito grafické
znazornéni, které bezpochyby vede k lepsi piredstavivosti a naslednému pochopeni
problému. Byly tak vyuzity jen nékteré metody feSeni, které uvadi Hejny (2009) jako
nejcastej$i. Hejny vidi jako jednu z efektnich metod metodu pokus — omyl, ta vSak byla

V nasem piipad¢ uzita jen jednou.

Dalsi ¢ast analyzy byla zaméfena na jednotlivé tii vybrané zéky, kteti byli vybrani na
zaklad¢ téchto kritérii: jeden z zakli dosahuje v matematice vybornych vysledkll — zak
(1), druhy zak (M) je spiSe primérym typem a tieti ze zakt (L) ma specifickou
poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie) a poruchu pozornosti (ADHD). Jejich postupy
byly prostudovany a zhodnoceny. Vyzkum nepotvrdil, Ze by Zaci dosahovali u testl
zadanych v anglickém jazyce horsich vysledkd. V obou testech byly zvoleny podobné
typy piikladl a vysledky vyzkumu ukézaly, ze u ptikladi, kde bylo nutno pouzit isudku
— logického mysleni, bylo vice chyb. Naopak u ptikladl se standardni strategii, tedy
znamym postupem, byla chybovost niZ§i. Prvnim Zdkem byl Zak nadprimérny,
V prvnim testu byla jeho tspé$nost 50 %, v druhém jiz 100 %. Na zakladé tohoto
vysledku si dovolime tvrdit, Ze u tohoto zaka metoda CLIL méla 100% ucinek.
V piipadé primérného zaka byly vysledky stejné v obou kolech testovani, v obou
testech dosahl zak 75% uspésnosti. U tohoto zaka lze dosti tézko posoudit, zda metoda
CLIL vedla ke zlepSeni afektivnich dovednosti. Pro vyzkum byl v§ak velmi dulezity zak
treti, ktery je diagnostikovan jako zak se SPU. V prvnim testu Zak chyboval a doséahl tak
75% uspésnosti, ovSem v testu druhém jiz ziskal plnych 100 %. Je potéSujici, ze u
tohoto zdka, ackoli jsme se domnivali, Ze vysledky v cizim jazyce budou horsi, nebyly
naSe obavy potvrzeny. Je pravdépodobné, Ze 1 v tomto piipadé metoda CLIL piinesla
o¢ekavany pozitivni vysledek. Zak si obohatil svoji slovni zasobu, ale nauéil se také &ist
S porozuménim 1 v cizim jazyce. Sam pfipustil, Ze jeho taktikou bylo podtrhavani
dalezitych véci, diky této taktice doSel ke spravnym vysledkim. U tohoto zaka mtizeme

S potéSenim fici, ze vyuka metodou CLIL je GspéSna a nese kyzené ovoce, jelikoz zak
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s diagnostikovanym SPU prosel vyukou stejné dobte jako by byla vyucovana v Cesting.
Prace metodou CLIL, kdy byl nejazykovy predmét vyucovan cizim jazykem, ptinesla
tedy u tohoto zéka vysledky, kterych bychom radi dosahli u vétSiny zaki, at’ uz s SPU
nebo bez této poruchy uceni. Ukézalo se tak, Ze metoda CLIL je pfinosnd i pro zaky
s SPU, coz jiné vyzkumy jesté piesné nestanovily. Nebyl vSak potvrzen fakt Zelinkové
(2006), ktera uvadi, ze podminkou uspéchu je jiny a intenzivngjsi pristup k zakam. Je
vSak patrny spravny pfistup pedagoga a ptiznivé klima ve tfidé, jak uvadi Bartoniova
(2004 a 2006) a Binterova (2012), které jist¢ ovlivnily vysledky. Za zminku stoji
I shoda s tvrzenim Frasera a Tobina (1991), ktefi zminuji, ze klima tfidy ma vliv na
chovani zaki, uroven znalosti, vysledky vzdé€lavani, motivaci, postoj k danému
pfedmétu a na vzdelavani jako celek. Tyto zjisténi potvrdili pedagogové pritomni ve

tridé CLIL.

Obecné vyzkum nepotvrdil, ze by Zaci dosahovali u testii zadanych anglického jazyka
horSich vysledkti a mizeme tak fici, ze prace se zaky za pomoci metody CLIL
jednoznacné vede ke zvyseni uspésnosti pii Skolni praci, podobné jako tvrdi jiné Ceské
a zahrani¢ni vyzkumy. V nahravkach Zaci pfiznali, Ze jim obcas pteklad ¢inil problémy,
ale na druhou stranu byli nuceni vice pfemyslet a dukladnéji piekladat. Z celkového
zhodnoceni vyplyva, ze prace se zdky za pomoci metody CLIL jednoznacné vede ke
zvyseni uspeésnosti pii Skolni praci. Vyuziti této metody by se mélo odrazit 1 na jinych

nejazykovych predmeétech.

V roving Setfeni C byly za pomoci dotazniku pfevzatého z manualu autorek VIckové a
Piikrylové (2011), ktery byl &asti narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité,
zkoumany strategie uceni se cizimu jazyku, a to konkrétné strategie Sesti dovednosti,
tedy poslechu, slovni zdsoby, ¢teni, mluveni, piekladu a psani. U strategie poslechu
bylo zjisténo, Ze zaci, ktefi prosli metodou CLIL, jsou na tom s poslechem o mnoho
1épe, naprosta vétSina poslouchd anglictinu formou pisni, vétSina voli k poslechu i1
televizni potady a dokonce také poslech konverzace jinych lidi. Nejméné jich chodi do
kina na filmy v originalnim jazyce. Zaci obou tfid se pfi porozuméni tomu, co slysi,
snazi zachytit diilezita slova, taktéz se zamétuji na to, co je zajima. V piipadné nutnosti
pozadaji mluvciho o zpomaleni hovoru. Pro zapamatovani slovicek si zaci napomahaji

cey

spojenim s vyslovnosti slovicek, kterd jiz znaji, nékdy vyuZziji 1 rymovani. Napsani
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nového slovicka ve véteé 1 na papirku napomize k zapamatovani poloving€ zakli z obou
ro¢nikl. Nejefektivnéjsim zptisobem zapamatovani si nové slovni zasoby v obou tfidach
je projiti si nékolikrat novych slovicek a jejich pozdéjsi opakovani. Mluveni si naprosta
vetsina zakl obou tiid procvicuje nahlas tak dlouho, dokud slovicko neumi vyslovit
spravné. Prevdzna vétSina vSech zaka si gramatiku mluveni procvicuje jednoduse tim,
ze mluvi. Moznosti naplanovani si toho, co budu povidat, vyuzivad naprostd vétSina
dotazovanych. Bylo zjisténo, ze o opravu osobou, se kterou konverzace probiha, by
pozéadala zhruba polovina dotazovanych v obou tfidach. K procvi¢ovani cteni v
anglickém jazyce pristupuji 1épe zaci tiidy CLIL, kde vétSina voli k procvicovani ¢teni
v angli¢ting, a to nejen z nutnosti, ale i pro zabavu. Pokud uz si najdou zaci tfidy B néco
ke cteni, tak je to vzdy z okruhu jejich zajmu a také texty nesméji byt pfili§ obtizné. Pti
porozuméni textu zvolili z&ci obou tfid variantu rychlého projiti textu, aby zjistili, o ¢em
vlastné Ctou. Majoritni ¢ast pak hledd v textu dilezité informace a ovéfi si, ze dobie
textu porozuméla. Polovina zaki v pfipadé€, Ze neporozuméla tomu, co Cte, voli strategii
odhadu vyznamu podle toho, co jiz porozuméla z ptedchoziho textu. Z vyhodnoceni
strategie psani vyplynulo, Ze vétSina zakti CLIL tfidy si anglicky dopisuje s jinymi
lidmi. Vypisovani pozndmek v anglickém jazyce pii vyuce se nezdd byt dobrym
napadem vétsSiné zakd. Zrovna tak je tomu i u psani Skolnich praci. Pfi prekladu
majoritni skupina zaki nejdiive vymysli v ceském jazyce, co chce fici, a az poté prelozi.
Zhruba polovina si preklada pfi cteni, aby se ujistila, zda tomu rozumi. Pokud
poslouchaji nékoho pii rozhovoru, zvoli témét vétSina z divodu lepSiho zapamatovéani

zpusob, kdy si pteklada do Cestiny to, co slysi.
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ZAVER

V dnes$nim modernim a neustdle modernizovaném svété je tieba zavadét a vyuzivat
nové technologie a pomticky i ve Skolstvi. Mezi jednu z téchto technologii patii také
vyucovani odbornych pfedméth metodou CLIL, ktera uci pfirozen¢ pouzivat cizi jazyk

V nejazykovém prostiedi. Tomuto tématu byla vénovana i predlozena prace.

Prace byla rozdélena do dvou Casti, Casti teoretické a Casti praktické. V teoretické Casti
byla vymezena tématika prace a zakladni pouzivané pojmy. V prvni kapitole Slo
pfedevS§im o definici metody CLIL, jeji metodologii, vyhody a nevyhody, ale také
0 historii jeji existence a uzivani metody v Ceské republice. Pozornost byla rovnéz
vénovana strategii uceni se cizimu jazyku a slovnim ulohdm z matematiky feSenym na
zakladni Skole. Druhd kapitola popisovala teoreticka vychodiska a dosavadni stav
poznani problematiky, pfi¢emz pozornost byla zamétena zejména na vyzkumy metody
CLIL, ato jak teoretické, tak praktické. Analyzovani rovnéz byli autofi zabyvajici se
metodou CLIL, autofi zabyvajici se feSenim slovnich uloh a autofi zabyvajici se
strategiemi fteSeni slovnich uloh. Treti kapitola jiz tvofila praktickou ¢ast prace
a vénovala se metodologii provedeného vyzkumu. Cilem realizovaného vyzkumu bylo
pfispét k objasnéni problematiky vlivu metody CLIL na vysledky zékd. Ve vyzkumu
byl zajem sméfovan na volby strategii, jezZ zamérné vybrani Zaci pii své praci pouZiji.
Neméné dulezité bylo i to, zda fakt, ze zaci projdou vyukou nejazykového predmétu
jazykem cizim, ptispéje ke zméné v porozuméni a nasledném vypracovani slovnich

uloh.

Vyzkum v souladu se zji§ténim Gassnera a Maillata (2006) ukazal, ze vyuka metodou
CLIL ptinasi cenné vysledky a zaktim se tak podstatné rozsituji jazykové kompetence,
jez jsou piinosem i pro veskerou jinou komunikaci v cizim jazyce. Je tedy na zvazeni
kazdé Skoly, zda by bylo mozZno zavést vyuku metodou CLIL v konkrétnim Skolnim

zafizeni — vyhody a pfinos metody je nesporny.
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Piiloha A: Hodnoceni testu T1 z matematiky zadaného v ¢eském jazyce

Cislo
otazky
1.

Zik M

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z ¢isel
zadanych v uloze.
Strategické fesSeni
standardni za pomoci
vypoctu, v tomto
piipadé pouzita
troj¢lenka.

Reseno jednozna¢né
s ptehledem, bez
skrtani a oprav.

Uloha byla fesena
S prehledem, vyuzito

grafické znazornéni pro

lepsi predstavivost.

Pouzit postup
synteticky, strategie
standardni. Postup k

cili za pomoci vypocta.

Vysledek spravny.

Pouzit standardni

postup vypocty.
Postupné tvoreni

jednoduchych ptiklada

az k vysledku. ReSeno
spravng.

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

74k L

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z Cisel
zadanych v uloze.
Strategické feSeni
standardni za pomoci
vypoctu, v tomto
piipadé pouzita
troj¢lenka.

Béhem vypoctu
provadéno dosti
oprav, evidentni
vahani a hledani, ale
nakonec vyfeSeno
spravng.

Reseno vypodty,
zkouseny rtizné
zpusoby, nakonec
nalezen spravny
postup vedouci

k vysledku.

Pouzit postup
synteticky, strategie
standardni. Postup

k cili za pomoci
vypocti. Vysledek
spravny.

VytesSeno
jednoduchym
zpusobem za pomoci
déleni. Spravny
vysledek.

Z4k |

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z ¢isel
zadanych v uloze.
Strategické feseni
standardni za pomoci
vypoctu, v tomto piipade
pouZita troj¢lenka.
Nepatrné zavahani, ale
chyba opravena a vysledek
spravny.

Uloha byla fesena

s prehledem, vyuzito
grafické znazornéni pro
lepsi predstavivost.

Pouzit postup synteticky,
strategie standardni. Postup
k cili za pomoci vypocti.
Vysledek spravny.

Ptiklad byl vypocitan
chybné. Strategie
standardni, prvni
jednoduchy ptiklad vyieSen
spravng. Druhy krok
chybny a tedy vysledna
hodnota chybna.



Piiloha B: Hodnoceni testu T2 z matematiky zadaného v ¢eském jazyce

Cislo
otazky
1.

Zik M

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z ¢isel
zadanych v uloze.
Strategické feSeni
standardni za pomoci
vypoctu.

Reseno jednozna¢né

s ptehledem, bez Skrtani
aoprav.

Uloha byla fesena
spravng. Pfi vypoctu
bylo nutno zapojit
logické mysleni, poté
pomoci standardnich
vypoctu dosel ke
spravnému vysledku.

Zde bylo feseni chybné.
Spatné uréeno, co je

100 % a dalsi postup byl
JiZ cely chybny.

Ptiklad byl feSen
jednoduse na zékladé
logického postupu,
hleddnim nasobkd.

Zdroj:

Zak L

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z ¢isel
zadanych v uloze.
Strategické feseni
standardni za pomoci
vypoctu.

Reseno jednozna¢né

s ptehledem, bez Skrtani
aoprav.

Uloha byla fesena
spravng. Pfi vypoctu
bylo nutno zapojit
logické mysleni, poté
pomoci standardnich
vypoctu dosel ke
spravnému vysledku.

Zde bylo feseni chybné.
Spatné uréeno, co je

100 % a dalsi postup byl
JiZ cely chybny.

Priklad byl po
jednotlivych krocich
feSen za pomoci
vyhledavani nasobkl
¢isel 5 a 2, byl vyteSen
spravné.

Vlastni Setfeni autorky.

74k 1

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z Cisel
zadanych v uloze.
Strategické feSeni
standardni za pomoci
vypoctu.

Reseno jednozna¢né

s ptehledem, bez Skrtani
a oprav.

Sam zak rekl, ze
postupoval logicky,
s¢ital 4 + 4 a vedél, ze
se v uloze pise o
poloving, tak by to ani
jinak pocitat neslo.
Vyfteseno spravné.

Zak pochopil, ze
uvedena cena za pizzu
neni 100 % a dalsi
postup se jiz odvijel
spravnym smeérem.

Byl zvolen jiny postup
nez u predchozich zak,
nejprve odecital Cisla 2
a poté uz pouzil klasické
déleni. Ptiklad vytesil
spravng.



Piiloha C: Hodnoceni testu T1 z matematiky zadaného v anglickém jazyce

Cislo
otazky
1.

Zik M

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z Cisel
zadanych v uloze.
Strategické feSeni
standardni za pomoci
vypoctu, trojclenkou.

VyfteSeno
jednoduchym a rychly
postupem, spravng.
Standardni strategie.

Chybné vyteseno.

Z nabidky vybrana
nespravna odpoveéd’,
a tim 1 vypocet
chybny. Potieba
usudku, ale

i nasledného
spravného postupu —
aritmetického
modelovani.

Reseno standardni
strategii a syntetickym
postupem, ale chybny
vysledek.

Zik L

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z Cisel
zadanych v tloze.
Strategické feseni
standardni za pomoci
vypoctu, trojclenkou.
Reseno jednoznaéné

s piehledem, bez skrtani
aoprav.

Uloha byla fesena
spravné. Za pomoci
standardnich vypocti
dosel ke spravnému
vysledku.

Zde bylo feSeni chybné.
Bylo zapotiebi vyhledat
spravnou odpoveéd’

Z nabizenych variant,
nutné zapojit logické
mysleni a Gsudek.

V tomto piipadné Spatné
vyieseno.

Reseno investigativnim
postupem — hledanim

a logickym usudkem
dosel k cili.

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

74k 1

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z Cisel
zadanych v uloze.
Strategické feseni
standardni za pomoci
vypoctu, trojclenkou.
Reseno spravng.

Vyteseno jednoduchym
a rychly postupem,
spravng. Standardni
strategie.

Chybny vypocet, Spatny
vybér a vypocet

Z nabidky odpovédi.

V této uloze bylo nutné
zapojit logické mysleni a
za pomoci usudku dojit k
vysledku.

Chybny postup, zapotiebi
logického usudku
a investigativniho
postupu hledanim.



Piiloha D: Hodnoceni testu T2 z matematiky zadaného v anglickém jazyce

Cislo

otazky

Zik M

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup, vychazelo
se z ¢isel zadanych v uloze.
Strategické feSeni standardni
za pomoci vypoctu,
troj¢lenkou.

VyteSeno spravné.

Uloha vyiesena spravné. Na
zéklad€ nahravky zak uvedl, ze
z danych moznosti a zadani
ulohy vysledek odvodil.
Postupoval tedy logickym
zpusobem bez potieby
vypoctl.

Piiklad vyfesen spravné. Zak
vychazel ze zadanych ¢isel,

Z nahravky je patrné, ze vyuZil
metody pokus oprava, kdy sam
ptisel na podivnost v jim
zvolené strategii. Poté jiz
postupoval spravné a dospél ke
spravnému feSeni ulohy.
Ptiklad nebyl vyteSen pravne.
Vyuzita byla standardni
strategie se syntetickym
postupem. Pfi rozboru prace si
na zakladé otazky polozené
ucitelem uvédomil, ze
chyboval a tstné dospél

k spravnému vysledku.

ZAk L

K vypoctu byl
pouzit synteticky
postup, vychazelo se
z Cisel zadanych v
uloze.

Strategické feSeni
standardni za
pomoci vypoctu,
troj¢lenkou.

Reseno jednoznacné
s ptehledem, bez
skrtani a oprav.
Uloha byla fesena
spravn¢. Za pomoci
usudku byla
vybréana spravna
odpovéd'.

Standardni strategie
a synteticky postup
vedl ke spravnému

vysledku.

Standardni strategie
a synteticky postup
vedl ke spravnému

vysledku

Zdroj: Vlastni Setfeni autorky.

74k I

K vypoctu byl pouzit
synteticky postup,
vychazelo se z Cisel
zadanych v uloze.
Strategické feSeni
standardni za pomoci
vypoctu, trojclenkou.
Reseno spravng.

Vyteseno logickou
uvahou, na zakladé
nahravky, kdy zak
vysvétlil, jak
postupoval a proc tak
ucinil.

Spravny vypocet.
Standardnim
postupem a tvorbou
jednoduchym
ptikladt dosel k cili,
synteticky postup,
aritmetické
modelovani.
Spravné vyfeseno.
Standardnim
postupem, vypocty.
Podle nahravky bylo
nakonec pouZito i
logické myslent, které
zkratilo dlouhé
vypocty.



Priloha E: Ukazka feSeni testu Zaka (1)

1. A coat normaly costs 60 zeds. Alan bought the coat when the price was
reduced by 30%. How much did Alan save?
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2. On a school trip there was 1 teacher for every 14 students, If 8 teachers went on
the trip, how many students were on the trip?
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3. A car salesman placed this advertisement in the newspaper: :

.Old and new cars for sale, different prices, average price 5,000 zeds.” From the
advertisement, which of the following must be true?

\5. Most of the cars would cost between 4,000 zeds and 6,000 zeds.

B. Half of the cars would cost less than 5,000 zeds, and half would cost more than
5,000 zeds.

C. At least one of the cars would cost 5,000 zeds.
D. Some of the cars would cost less than 5,000 zeds.

T2

3- A car has a fuel tank that holds 35 L of fuel. The car consumes 7.5 L of fuel for eah

100 km driven. A trip of 250 km was started with a full tank of fuel. How much fuel
remained in the tank at the end of the trip?
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Piiloha F: Ukazka ieSeni testu Zaka (M)

T1

1. A coat normaly costs 60 zeds. Alan bought the coat when the price was
reduced by 30%. How much did Alan save?
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2. On a school trip there was 1 teacher for every 14 students. If 8 teachers went on
the tx"ip, how many students were on the trip?
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T2

1. Last year there were 1172 students at Beaton High School. This year there are 15
percent more students than last year. Approximately how many students are at

Beaton High School this year? = My oo 2115
o = % , ;
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3. A car has a fuel tank that holds 35 L of fuel. The car consumes 7.5 L of fuel for eah
100 km driven. A trip of 250 km was started with a full tank of fuel. How much fuel
remained in the tank at the end of the trip?
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Priloha G: Ukazka feSeni testu Zaka (L)
T2

1. Last year there were 1172 students at Beaton High School. This year there are 15
percent more students than last year. Approximately how many students are at
Beaton High School this year? :
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4. Kim is packing eggs into boxes. Each bﬁ{ﬁﬂg%?f‘w; She has 94 eggs. What is
the smallest number of boxes she needs to pack all the eggs? Fes
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T1

1. A coat normaly costs 60 zeds. Alan bought the coat when the price was
reduced by 30%. How much did Alan save?
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2. On a school trip there was 1 teacher for every 14 students. If 8 teachers went on

the trip, how many students were on the trip? i
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Priloha H: Ukazka dotazniku ,,Jak se ucim cizi jazyk*
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