Oponentsky posudek rigorézni prace Mgr. Davida Michalka
sExperimenty ve fyzikalnim krouzku*

PfedloZena rigor6zni prace se zabyva tematikou vyuziti experimentu ve fyzikalnim krouzku.

Vprvni a druhé &asti autor proved] &astednou refersi dostupnych zdroji informaci. V prvni
Casti se vénuje popisu vychodisek a obsahu &innosti tfi organizaci, které se vénuji rozvoji
ptirodovédného a technického vzdélavani Zakt v mimoskolni oblasti, ve druhé &asti se pak
zabyvé pedagogikou volného &asu a funkei fyzikalniho experimentu ve vzdélavani.

Tieti ¢ast prace je v€novana dotaznikovému Setfeni k tématu vyuziti fyzikalnich experimentd
ve vyuce fyziky na zakladnich a stfednich $koléch.

Kli¢ovou €4sti rigordzni prace je &ast &tvrta, ve které autor uvadi a podrobné popisuje dvanact
experimentl, vhodnych pro praci se zéky v zajmovych krouzcich.

Pripominky k obsahu prace:

Na stran¢ 9-10 autor uvadi, ze v CR existuji tfi organizace, které se vénuji zajmovému
vzdelavani v oblasti pfirodnich v&d a techniky. Jedna se ziejmé o nepfesnou formulaci, nebot’
do oblasti pfirodnich vé&d jisté patfi i environmentalni a ekologicka vychova, kterou se zabyva
mnoho dal3ich organizaci. Stejn& tak v praci nejsou zmin&na védeckd centra (iQLandia,
Techmania, a dalsi), ktera se této oblasti vénuji velmi intenzivné. Zajmovému fyzikalnimu
vzdélavani 7aka a studentii se vénuji i mnohé fakulty vzdé&lavajici budouci ugitele, a to
formou krouZzkd, letnich tabort, apod.

Domnivam se, Ze v praci, kterd mé obsahovat hlavng piivodni poznatky autora, nemusi byt
citovany stanovy AMAVETu a uvadén piehled republikovych akci AMD CR v roce 2013.
Ocekavala bych spiSe podrobn&jsi hodnoceni a porovnani &innosti jednotlivych organizaci.

V reSersi autor bohuZel vychazi témé&f vyluéng ze zdroju publikovanych v &esting, piestoZe
tématu vyuziti fyzikdlnich experimentt ve vyuce i v zajmové &innosti 2akd se vénuje mnoho
zahraniénich autord.

Podstatn€j8i pfipominky mam viak ke zpracovani vysledk@ dotaznikového 3Setfeni. PFi
grafickém znazornéni vysledkii by bylo vhodngjsi pouzit stejnou barvu pro stejné odpovédi
v jednotlivych otdzkach (grafy 5, 6, 7), takto je to spiSe matouci. Zcela nevhodng jsou
prezentovany odpovédi respondentii na otazku &. 8 v grafu 8 na str. 42. Z grafu se zd4, jakoby
si napiiklad vice nez 70% respondenti myslelo, Ze fyzika neni obor, ktery je pro lidstvo
dileZity (Cerven& vyznaena oblast u druhé poloZky grafu). To v3ak naprosto nebylo
pfedmeétem otazky. Obavam se, Ze toto nevhodné zpracovani vysledkl vede i ke zkreslené
interpretaci téchto vysledkd, ktera je uvedena v kapitole 3.3 (naptiklad na str. 46, kde autor
uvadi, Ze ,,z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze etnost experimentd na $kolach je velmi
mald a nedostatena®, coZ je podle mého nazoru pfilis silné tvrzeni). V této kapitole také autor
uvadi moZné pfi€iny opomijeni experimentu p¥i vyuce fyziky. Pfi svych navrzich na mozna
feSeni t&chto problémi velmi kriticky a zcela subjektivng hodnoti praci jak vedeni 3kol, tak



fakult vzdé&lavajicich ugitele, ministerstva a Ceské $kolni inspekce. Podle mého nazoru by
bylo vhodnéjsi pouZit mén¢ razantni formulace.

Na rozdil od vySe uvedené kritiky 1ze ocenit navody na vybrané fyzikalni experimenty, které
jsou uvedeny ve &tvrté &asti prace. Je zfejmé, Ze ma autor s realizaci experimentd bohaté
zkuSenosti, je schopen srozumitelné a pfehledn& popsat pracovni postup i mozné obmény
jednotlivych experimentd. U¢itel nebo vedouci zajmového krouzku zde najde mnoho
inspirace pro svoji praci se zaky, a to jak demonstraéni experimenty, tak naméty pro vlastni
aktivity zak. Nékteré experimenty jsou doplnény i &asti ,,Pro zvidavé hlavy*, kde se mohou
nadangj$i zaci dozvédeét dalsi fyzikalni & chemické poznatky, které s danym experimentem
souviseji.

K této kapitole mam jen nékolik faktickych pfipominek. Na strané 54 v teorii autor zaméfiuje
neustaly a neuspotfadany pohyb &astic plynu s Brownovym pohybem (tedy pohybem napfiklad
zrniéek pylu v kapalin€é nebo plynu). Na stran€ 635 je nepfesné uvedeno, Ze voda pfi
vypafovani chladne, a tim z nas odebira teplo. Na strané 88 v obrazku 39 chybi oznadeni os
v grafu. Na strané 98 je prabéh tani amorfni latky zobrazen grafem s ostrymi pfechody.
Domnivam se, Ze se jedna o pfili$né zjednoduseni, které mize byt pro zvidavého Zdka az
zavadéjici, pfi skute€ném méfeni by kfivka byla hladka.

V zavé€ru prace uvadi autor opét ne¢ktera znaéné kategorickd a nepodloZena tvrzeni (volné
cituji: ,,Vysledky dotaznikového Setfeni viech Zaka a studenttt v CR by se jen nepatrné ligily
od ziskanych vysledki®, .k vyfeSeni problematiky vyuZivani experimenti pii vyuce fyziky
bude zapotfebi mnohem komplexnéj§iho a radikalnéjsiho zasahu do systému d&eského
Skolstvi®, apod.).

Piipominky k formé prace:

Prace je piehledné zpracovana, vhodné doplnéna fotografiemi a obrazky. Text obsahuje
nékolik pteklepid a nevhodnych vazeb, které viak neovliviiuji srozumitelnost.

7 hlediska citaénich pravidel bych doporuéila pfesn&ji vyznacit, které &asti textu jsou zcela
puvodni, které zpracované podle uvedenych zdroji, a které doslova pievzaté. VSechny tyto
typy textd se v praci vyskytuji, a nejsou zieteln€ vyznaceny.

Celkové hodnoceni:

Celkové lze fici, Ze pies vy$e uvedené vytky prace je§té spliiuje podminky kladené na
rigordzni praci, a proto doporuduji piedloZenou praci k obhajobe.
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