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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

YVytvarny projev v metodach trénovani paméti a kognitivnich
funkeci senioru

Bakalatska prace se vénuje obdobi stéfi, které je z pohledu odborniki riiznyeh obori
obdobim Zivota, k némuz se upird stale v&tsi zajem. Autorka se v BP na zaklad® vlastni
arteterapeuticke a lektorské zkusenosti (lektorka kurzi trénovéani paméti) pokousi zhodnotit
moZnosti propojent tréninku paméti a arteterapie.

V teoretické &asti préce autorka mimo jiné popisuje vytvarny projev seniord (resp.
seniorl trpicich demenci) a moZnosti arteterapie s témito klienty.

Autorka pfedstavuje riizné moznosti (techniky, témata), které vyuzivala pH
arteterapeutické préci se seniory (napt. koléz, akvarel, pastel). Zdalo by se uZitetné, pokud by
se autorka také vic vénovala tomu, jak seniofi na dand témata, piip. jeji metodické vstupy
reagovali, zda dand témata a techniky povaZuje za pinosné & se ukdzaly z n&jakého divodu
méné vhodné (autorka by toto mohla rozvinout pfi obhajobé BP). Castokrat se nabizi mnohé
otazky, které autorka v textu nezodpovida - napt. divod, ktery ji vedl u této vkové kategorie
s klientkami nacvi€ovat vytvafeni prostoru v koléZich a jak na tuto snahu frekventantky kurzu
reagovaly (s. 60).

Autor¢iny lvahy nad koldZemi se zdaji byt n&kdy trochu zavadgjici — napf. u kolaze
pani J. (obr. 27 na s. 60) nemusi &tvere¢kovany podklad souviset s heurotickym
potencialem™ klientky, ale napf. s potfebou stereotypie, kterou lze nalézt u kognitivné
oslabenych seniori.

Reflexe price, které autorka uvadi, jsou jisté upfimné a &asto sebekritické, nicménd
piece jen by si préce zaslouzila jedts vice odborného (nejen lidského) vhledu a zhodnoceni.

Za opravdu zbytetny (snad az Usmévny) povazuji seznam pouzitych zkratek na s. 94 —
vieobeene zndmé a pouzivané zkratky (obr.) neni nutné uvadét, méng znamé zkratky (DSZR)
bylo prakti¢t€jsi vioZit na prisluiné misto jako pozndmku pod &arou.

Autorka prezentuje praci pomémé rozsihlou, obsahové viak ne zcela sjednocenou.
Text se obsahové t{3ti, autorka ntkdy zabihd k méng dileZitym detailim, naopak leccos
zajimavého trochu opomiji.

Préce obsahuje ¢etné forméln{ nepfesnosti a nesrovnalosti, napf. preklepy, nespravnou
interpunkei (kterd asto pfispiva k horsimu chapani obsahu sdéleni), rizné velikosti mezer a
odsazeni textu, opakované nadpis jako posledni ¥adku na strdnce, nestejné Fadkovan{



Vv seznamu literatury apod. Problematickd je i préce s literaturou (nejednotnost citovani a
rovnéz nékdy nespravnost odkazovéani na zdroje). RovnéZ po jazykové strance Ize BP hodnotit
jako méné& obratnou.

Jakkoliv mém Fadu vyhrad k samotné BP, resp. ke zplisobu jejtho zpracovani, cenim si
prace autorky v daném, dle mého soudu nikoliv Jjednoduchém terénu.

V ramei obhajoby by autorka BP méla jednoznatné zhodnotit Jjak mozné pfinosy, tak i
piipadné rizika (negativa ¢i bariéry) propojeni dvou uvadénych technik.

Navrh na klasifikaci bakalatské prace: dobie
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