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Cil préce a jeho naplnéni:

Autorka se zabyva tématem, kiteré spada ne}spis,e do transpersondini psychologie. Jeho
zémérem je prozkoumat fenomén mimotélnich zaZitki. Uvod je velmi chudy. Pouze jednou
vétou vystihuje ditvody a tcel provedeni této studie. To je malo.

V teoretické &asti vymezuje koncept t&lového schématu, v&domi, zménéné stavy védomi a
nakonec se vénuje oblasti mimotélnich zaZitkd, vyvoji zkoumdni tohoto fenoménu a
modeldm, coZ je velmi uZitetné. AZ na chudy Uvod je teoreticka &ast zpracovand vhodné.

Praktickd ¢4st je provedend kvalitativnd formou hloubkovych rozhovord. Autor bez
jakéhokoli vymezeni vyzkumného problému prezentuje cile a vyzkumné otdzky. Bohuzel
nékteré vyzkumné otazky jsou formulované spi¥e objektivisticky, pro experiment (jak
proménnd A ovliviiuje proménnou B, napf. vliv zkuSenosti OBE na proZivéni, vliv situace na
spusténi OBE) nez pro kvalitativni Setfeni, kde nas zajima subjektivita, konstruovéni a
individudlni vyznam. Z vysledki je vidét, Ze autor se dri subjektivity respondentii, pouze ji
formulaéné nevnofil do znéni vjzkumnych otdzek, TENTO NEDOSTATEK DOPORUCUJI
DOPLNIT V_RAMCI OBHAJOBY (ZKUSMO REFORMULOVAT CiL A VYZKUME
OTAZKY).
Déle vklada dlouhou pasaZ o kvalitativni metodologii, coZ povazuji za nevhodné — komentuji
niZe.
Autor ziskal data ze vzorku 6 osob. Postup ziskévani vzorku popisuje velice struéné a vedeni
rozhovoru nepopisuje vibec, coZ je myslim si na Skodu.
Data zpracoval pomoci otevieného kdédovéni a nasledné kategorizace kodd. Vysledky
prezentuje formou tabulek a slovnitho popisu s citacemi vypovédi. Identifikace pouZitych
pasazi z vypovédi bohuzel neni umoZnéna (&islovani fadki v prepisech rozhovord). Ze znéni
kodt je vidét, Ze autor asi nemé&l ambici pronikat do hloubky vypovédi a zachycovat
komplexitu, zlstdvé zcela na popisné roviné a vysledky vyznivaji spiSe jednoduse. Tim se
bliZi spife mapujicimu vyzkumu, ktery zachycuje, kolikrét se néco stalo.
Na zavér vysledky prehledné shrnuje a prezentuje Diskuzi, kterd je pomémé zdafila (dotkl se
metodologickych slabin i vysledki).
Chybi Shrnuti celé préce.
Vyzkumné &st plisobi zajimavé, je psand pfehledng, autor postupoval vyty¢enym smérem.
Nicméné nékolik nedostatkii bylo zminéno. Hlavni mou otdzkou je, nakolik autor uvazoval
opravdu kvalitativng (zkouméni subjektivity) a nakolik spife objektivisticky. Piipada mi, Ze
spiSe objektivisticky, coz je zasadni chyba. DOPORUCUJL ABY TOTO AUTOR ZKUSIL
V_ OBHAJOBE ZACHYTIT A PREHODNOTIT.




Struktura prace:
Pozménénd od obvyklého standardu. Prace je ¢lenénd na teoretickou, metodologickou a

praktickou éast. Autor bohuzel popisuje nejen metodologii, kterou hodld pouzit, ale poddva
prehled i dal$ich metod, typh rozhovoru a k tomu jesté ptedklada rozdil mezi kvalitativaim a
kvantitativnim vyzkumem. To povaZuji za chybné a nadbyteéné, autor by mél predloZit jen ty
metody, které pouZije a to v adekvatnim rozsahu.

Préce s literaturou:
Adekvitni. Seznam pouZitych zdroji zahrmuje 45 publikaci, vetn& cizojazyénych a
¢asopiseckych ¢lanki.

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
Adekvatni. Prace je vybavena tabulkami s vysledky a piilohami sukézkou rozhovor a

okruhem otazek pro rozhovor.

Prinosy bakalatské prace: ;
Hlavni piinos prace spatfuji v tom, Ze autor se pustil do pomérné obtizné oblasti. Prace mlze
poslouZit jako prozatimni sonda, kterd vyzyva k dal$imu pokratovéni.

Formélni stranka:
Dobra, Drobny nedostatek v citovani spoluautortt v textu i v seznamu dle APA (chybi znak
&).

Jazykovd strdnka:
vyhovujici.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe.
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