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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni-
3. Mén¢ vhodna
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma pfiméfena

3. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsSi dostupné prameny
2. Dobré, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funk¢éni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni niazor argumentac¢né podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze ptili$ déle vyuZzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Autorka zpracovala bakalafskou praci na velmi aktualni téma, sleduje otazky aktivni pomoci
klientim ohrozenym navykovymi latkami. Téma koresponduje s profilem oboru i s tkoly,
které si pfed sebe socidlni pedagogika stavi.

V teoretické Césti se autorka vénuje tradi¢nim pojmim spojenym s problematikou, vyborné se
orientuje v aktualni literatufe a vhodn& s ni pracuje. V souvislosti se strukturou vyzkumné
¢asti prace je zde ale jedna mald koncepéni chyba. Autorka v kapitole tieti Poradenstvi
popisuje celou fadu dilezitych momentii, ale vyhyba se definici pojmu poradenska strategie.
A tak se dozviddme o rozmanitém charakteru poradenskych sluzeb, o riiznych typech zaiizeni
aj, ale nevime, jak autorka rozumi pojmu vzhledem k tématu kli¢ovému... Proto by bylo
diileZité, aby autorka v prezentaci béhem obhajoby zminila, jak rozumi terminu poradenskd
strategie a jak s timto pojmem v ramci vyzkumu pracovala.

V praktické asti autorka provadi kvalitativni vyzkum, pfi¢emz avizuje, Ze cilem vyzkumu
bude zmapovani poradenskych strategii a zku3enosti, tedy odhaleni principii, cilii, typu sluzeb
a zasad, které pouzivaji organizace pomahajici klientlim se zavislostmi. Dale autorka avizuje,
Ze informace ziskd prostfednictvim rozhovor(, pozorovani a rozboru dat.

K prezentaci vysledkii vyzkumu méam nasledujici vyhrady:

- v prezentovanych komentdfich neni jasné, zjakych zdroji jednotlivé poznatky
pochazeji,

- vysledky jsou znatn¢ nepfehledné, autorka u jednotlivych zatizeni nedodrzuje stejnou
strukturu informaci,

- nakonec mam vyhradu i k volb& zafizeni, v nichz vyzkum autorka realizovala — sice
zde predstavuje 3 zafizeni, ale jedna se ve své podstaté vzdy o zafizeni, které zfizuje a
fidi o.s. Prevent, lze tedy pfedpokladat, ze zFizovatel, pres rizny charakter sluzeb
svych dil¢ich ¢asti, bude prosazovat stejny poradensky piistup.

Vrozpravé béhem obhajoby by autorka méla priblizit vysledky svého vyzkumu a
okomentovat, jak lze na zékladé zjisténych udaji charakterizovat podminky udsp&§nosti
motivacni strategie jednotlivych zafizeni.

V zavéru posudku bych rdd poznamenal, ze vySe zminéné nedostatky jsou z v&t3i miry
disledkem sloZzité autorCiny pozice pii tvorbe textu. V prib&hu prace odesel jeji vedouci
z fakulty a ptestal s ni komunikovat. Prace tehdy nabrala velké zpozdéni a piivodni koncepce
se jen obtizné pfepracovavala.

Pres uvedené vyhrady prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k tstni obhajobé:

1. ano 2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobre R
4. nevyhovél—"/

Podpis vedouciho bakaléiské prace. /... / A I S (e
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