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1.

NAZEV BP Navrh a o¥ieni kondéni pripravy pro fotbalisty

Cil prace:

Cilem bakaléské prace je navrhnout ad@it kondicni trénink pro
fotbalisty v zimnim pipravném obdobi. Vybrané baterie obsahuji
6 tesi, kde se zkouma vytrvalostni, rychlostni-vytrvalost
rychlostni-koordinace a sila. Pro testy byli vybrdh hr&i
fotbalového tymu FKREPEC-OPARANY, ktefi byli testovani
pied z&atkem a na konci tréninkového obdobi. Nigena data
jsou statisticky zpracovana, porovnana a nasledsou
vyhodnoceny hypotézy, které potvrdily¢ignost navrzeného

tréninkového programu.

Instrukce k vypl@ni:

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U BAKALA RSKE PRACE

Prvni ¢ast posudku se zafiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbpehz spleni ji nelze

doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfaitivi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah hiakalfprace?

ANQ

Sphuje BP formalni poZadavky kladené na tento typ ikkakni prace?
Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda/®@gepsanym forméatovanim), vyskyt opakovan
pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hra@ichyb), u obrazka tabulek
nesmi chy# ¢islovani, ndzev a popis, atd.

YRNO

Jsou citace, seznam pouZité literatury a prameesouladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/téu
internetové zdroje pouze z databazieckych a odbornyctasopis,
oficialnich stranek statnich organizaci (sportswezy, MSMT gesky
statisticky dad...)?

ANO

Obsahuje BPipsny popis cile (Ukélpog. predmétu) a pouzité

ANO

metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné kecsplcile prace?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), BAKALA RSKA PRACE

NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripact zamitnuti BP z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdavodreni, nebo uvést ptebné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vypléni:

1. Druhacast posudku sesruje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci kvalifikd
stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spimno zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbmo, nedostatky neovlivji podstate celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni bakal&ské prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkg

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni trowhzpisobuclenéni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost &b 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 5

" | zawra bakaldské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 3
- Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouiééatury, 5

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Uroven formalni Gpravy a zpracovani bakisléé prace (text, grafy, 5

" | tabulky).

Sowet znamek:| 20
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Otéazka 1: Jaky byl gistup probantl na vas navrzeny tréninkovy program?
Otézka 2: Kde jste shledal neftSi problém vasi prace?
Pripominky:
1) 3x za sebou jeden autor (str. 12,)
2) Hypotézy — chybi slovoidpokladame...
3) Navrzeny tréninkovy program bych préigi opatil obrazky, aby jednotlivé cviky byly
jasrejsi.
Bakalarska prace ,, je" doporuéena k obhajoke (nehodici se Skrite).

Velmi dokre
NavrZeny Klasifika¢ni stupai:
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a
Vedouci bakald‘ské prace:
Jmeéno, tituly: Petr PoZarek, Mgr., v.r. Ppaosd

V Ceskych Budjovicich dne: 10. 1. 2015



Poznamky a vys¥tlivky k posudku bakalairské prace(orienta&ni kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presnd a jasna formulace , ktera je namdn

b) srozumitelna formulace&@st&nymi nedostatky f jeho naplgni
c) nesrozumitelna formulace a nevhéditanoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané proatiky

b) povrchrgjsi pohledy se zastaralymi informacemi #8ici zadané téma
c) odtazit a nedostatea teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zdaila a logicky utidéna stavba
b) ptimérena dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Urouezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) primérena

c) nedostaténa, nekoresponduijici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysldédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysledky i za¢ry

b) povrchni diskuze a st¢n¢ interpretované zé@vy k feSené problematice
c) odtazith nebo absentujici diskuze vzhledem k cdéwram prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouzitifgslusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodrg pouZzitad norma&i syntéza vice norem spol&

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadandas&enou problematiku (i cizojazya)
b) porgkud starsi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovujici a odtazita od tématu

8. stylistick& a jazykova aroxieprace

a) vybornactivost textu s kvalitni Grovni pravopistigakladaného textu

b) zbyteiné slozité formulace textu s d@isnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajicpis obrazk, grafi i tabulek
b) pfijatelna, vyhovujici forma wjSi Upravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strdnce, nevhadméybsjici popisky




