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Formdlni stranka: v textu Ctyficeti strankové prace se autorka odvolava na 19 tidténych a dva internetové
zdrojd, ze kterych korektné cituje. Text prace ilustruji fotografie v pfiloze. Strdnka s obsahem prace je
chybné formatovanad (uskakuji ¢isla kapitol). V textu se vyjime¢né vyskytuji gramatické chyby (y- i)( napF. s.

30: déti nevidéli, s. 16: hraci hraji samy sebe). Odsazeni odstavci se lisi v rliznych ¢astech préace.

Stylistickd stranka: v teoretické ¢asti autorka pouziva spise ,vypiskovy” styl psani (napf. s. 11, 16, 22 aj. ),

na strané 11 kombinovany s nevhodné dlouhou pfimou citaci (pfimé citace je obsahem poloviny stranky,
a to vcetné nadpisu.) , Vypisky” se necekané objevi i v zavéru préce, kde plisobi vyslovené rugivé. Pribéh
vlastniho projektu je zpracovan systematicky a peclivé - zde Usporny styl nerusi. Styl psani autorka
zdsadné zméni v praktické ¢asti prace v kapitole ,Moje reflexe” (ktera je ale z vétsi ¢asti popisem realizace
projektu). Autorka pouziva pfirozenéjsi, i kdyz nékdy neobratna souvéti, projevuje smysl pro detail a text
je pomérné psan Ctivé. Zavér opét misty plsobi jako kompilace poznamek v sesité, souvisly text stfidaji

2Vypisky“ a jednotlivé odstavce na sebe pfili§ nenavazuiji.

Obsahova stranka: v uvodu chybi jasné vymezeni cile prace (pfestoZe niie v pFedstaveni obsahu
jednotlivych kapitol piSe: ,V kazdé praci je dulezité stanovit si cile, kterym chceme za (pouZiti ?? pozn.
oponenta) urfitych metod dospét”. Autorka hned vivodu zmifiuje, Ze si téma vybrala, ,proto, Ze
dramaticka vychova je velice prospésna ve vyvoji nas vsech”. Své kategorické tvrzeni neopird o zadny
zdroj. Pokud autorka pracuje s literaturou, omezuje se na citace, které ale neddvd do souvislosti.
Nejzajimavéjsi ¢asti je popis obsahu jednotlivych setkéni a reflexe projektu. Z textu je vidét zaujeti praci
a vérfim, Ze projekt byl velmi UspésSny. V praktické ¢asti mi ale chybi Uvod do tématu a prehledna
charakteristika projektu (zejména podrobnéjsi charakteristika cilové skupiny) V reflexi postradam
odpovédi na otazky: jak se podafilo naplnit cile? Co se nepodafilo a pro¢? Jaké kompetence jsem ziskala?
Vidi autorka propojenf vlastni praxe s teoretickymi poznatky, ze kterych éerpala? Zavér je zbyteéné dlouhy
(tfi strdnky textu), obsahuje dalsi obecné informace, stfida styly psani (viz formalni stranka). Podstatné

zavérecné informace k zaméru prace (kdyz uz nebyl definovan cil) étenaf musi peélivé hledat.

Hodnoceni: vzhledem k uvedenym nedostatkiim pres nesporny prakticky pfinos a originalitu projektu

navrhuji hodnoceni dobra prace. /)/’ y { £
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