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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 65 stran textu, 4 strany pfiloh a cituje 43 literarnich prament a 30
internetovych zdroju.

PredloZena bakalarska prace je:

O vyzkumna (V) O macharakter vzdélavaciho projektu (P)

[0 vyluéné resersni (R) X jina (specifikujte: kombinace
R,V,Castecné i P) (J)
P jen v podobé navrhu vzdélavaciho
textu, nikoli uceleného projektu

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spi$e nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace o o O

(V, J) Hypotézy nebo otézky jsou jasné formulovany O o X 0O

Literarni prehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu X O O 0O

Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice X O O 0O

Literarni prehled obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci O X O O

(R) Literdrni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zadkladé O O 0O

aktudlnich odbornych poznatk

(R) Literarni prehled je zpracovan tvaréim zpGsobem, mize slouzit O X 0O O .

jako vyhradni zdroj poznatk(i o dané oblasti

(R, V,J) Metodika prace jasnd, piehlednd a srozumitelnd, pouzité¢ O X O 0O
metody jsou fadné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile X 0O O 0O

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

X
o -
O
O

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledkyy X O O O
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a Uplné vyhodnoceny O X O 0O
(V) K vyhodnoceni vysledkd byly pouZity spravné metody O X O O
(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a origindlni O X O 0O
(P) Struktura navrieného vzdélavaciho projektu je vhodna prodanou O X 0O 0O




cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické
poznamky pro lektory (nebylo Uéelem zaddni - viz charakter P — jen
vzdélavaci text)

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muze uGcastnikim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné
popsan a otestovan (nebylo ucelem zadani - viz charakter P — jen
vzdélavaci text)

(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi
v daném oboru (viz J)

(V) Prace ma jasny a jednoznacény zavér, ktery je podlozen vysledky
a jejich interpretaci

(R) Prace resersniho typu pfinasi uceleny a prehledny zavér, plynouci
z dostupnych zdrojt

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici urovni (nebylo ucelem
zadani - viz charakter P —jen vzdélavaci text)

Cile prace byly spinény

FORMALNi ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné prace
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu radné vyznaceny
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potrebnou uroven; pouzité obrazky vhodné
doplniuji text prace (nékteré ano, nékteré hiare — ndvrh vzdélavaciho

textu[

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autor na zvoleném tématu pracoval se zajmem a iniciativné (napf. obohaceni zdkladniho zadani
dotaznikovym 3Setfenim nad ramec prvotniho zadéani) a odvedl pomérné velké mnoZstvi prace
(reSerse, obsahova analyza ucebnic a pedagogické dokumentace, bazalni didaktické Setfeni, navrh
vyukového textu); bohuZel, ponékud obcasnym zplGsobem. Disledkem této skute€nosti pak byla
extrémni ¢asova nouze, se kterou praci dokoncoval. Praci hodnotim pozitivné zejména pro (1) snahu
vyrovnat se svyrazné dynamickym vyvojem klasifikace jednobunécénych eukaryot v poslednich 20
letech, (2) dikladnou analyzu tématu v ucenicich a pedagogické dokumentaci a (3) snahu navrhnout
aktualizovany vyukovy text. Pfesto vznasim k této prdaci nékolik pfipominek a k autorovi pak i jeden

dotaz:




PFipominky k praci:

K metodice dotaznikového Setfeni (kapitola 3.2, str. 36 a 37): Autor uvadi, Ze dotaznik byl
mél jeho vzorek respondentt;; tento Udaj se objevuje aZ ve vysledcich na str. 44.

Navrh uéebniho textu (kapitola 4.4) zlstal v neprecizované podobé prefindlni ¢rty minimalné
ve dvou rovinach: (1) roviné obsahu textu a vybéru prvoki aktudlné ohroZujicich ¢lovéka
(Text samoziejmé neni zaméFen pouze na symbiotické prvoky (mutualisty a parazity ¢lovéka).
Pfesto — pokud ma mit aktualizani charakter - napf. rody Naegleria, Acanthamoeba, které
mohou ohrozit Stfedoevropana s nenulovou pravdépodobnosti zejména v tomto horkém lété
nejsou zarazeny); (2) roviné obrdzkd (Obrazky — schématické ndkresy — byly pFebirany
z ndkrest i s popisy a terminologii. Tak se stalo, Ze napf. v pfipadé modelového prvoka trepky
bylo nutné pro termin Fasinky uZit terminu ,brvy” jak urcuje obrazek a v obrazku vyvojového
cyklu toxoplasmy jsou obsaZeny terminy, které nejsou vtextu vysvétleny. Stejné tak,
v pfipadé prevzatych mikrofotografii (toxoplasma, ménavka zubni) mize mit Zék /a moZnd i
ucitel/ nejasnost v tom, co vlastné na obrazku vidi. Tj. nékteré schématické obrazky nemaji
véku Zzakd pfiméfenou legendu (a jejich oku ani pfiméfenou velikost) a v pfipadé
mikrofotografii ndpomocnd legenda chybi.

V Diskusi autor vzhledem ke znéni tématu prace (viz i slovo ,versus“ v nazvu préce) pfili§
»nevytézil“ vysledky svych zjisténi ve vztahu k aktudlnimu pohledu na prvoky a jejich znalosti
(parazitologické, popf. hygienicko epidemiologické). Potom tak trochu zanikd, co je vlastné
»pfidanou hodnotou” jeho ndvrhu vzdélavaciho textu ve srovnani s dosavadnimi vyukovymi
pfistupy a obsahem.

Dotaz k obhajobé:

Mohl by autor promitnout obrazek obsazeny vjeho navrhu vyukového textu na str. 52
oznaceny jako ,Toxoplasma obecnd (vytrusovec), (mikrofotografie)” a vysvétlit komisi pro
obhajoby jazykem a terminologii odpovidajicimi vyuce ptirodopisu v 6. roéniku zakladni $koly,
co je na obrdzku vidét za struktury (co Zdk vlastné vidi, tfeba i ve vztahu ke schématu
Zivotniho cyklu toxoplasmy uvedenému na téze strané prace)?

Pfedlozena bakalarska prace spliuje pozadavky kladené na bakaldfské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobre

éPodpis vedouciho bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 10. 8. 2015

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre ‘nevyhovél




