Priloha k protokolu o SZZ ¢. § Autor(ka): Zaneta Vit
Vysoka Skola: JihoCeska univerzita v C. Budgjovicich,

Pedagogicka fakulta Obor: PEV
Katedra: biologie Vedouci bakalarské prace:
Datum odevzdani posudku: 23.1. 2015 My, Zhynkk Viicha

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 35 stran textu, 10 stran pfiloh a cituje 34 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
Piedlozena bakalarska prace je:
() reSers$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(x ) orientovana na terénni vyzkum
() mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

(x ) zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasn¢ formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednoznacné, cile nedostatecné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti

(x ) nelogicky ¢lenény, vztahuje se k zadané problematice, s dostateénym mnozZstvim
informaci, které danou zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili$ struény, s nedostate¢énym mnozstvim podkladu, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(x ) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
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Metodika prace

() Jasna, ptehlednd a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() Jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostate&né
popsany a vysvétleny

(x ) nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumiteln¢ prezentované vysledky, avsak zbyte¢né se opakuiji ¢i naopak jsou neuplné
(x ) vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neuspofadang; jsou netiplné
() prezentace vysledkd nedostateéna

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovéani, sbéru
a analyzy dat

(x ) nelplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodn€ porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokézal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v piipad€ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postuptl, organizaci dalsi prace

(x ) autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, interpretace dat je viak nedostate¢na,
nezabyva se hlubsSim zhodnocenim vysledkd; nedostatené porovnani s vysledky jinych
autorQ

() interpretace dat je nepodlozena, nespravna ¢i zeela chybi; neodpovida zpracovanym datéim
a udajiim, spekulace pfevladaji nad fakty

Zavér prace

(x ) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podlozeny, ale GipIn& neodpovida cilfim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zaver préace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasn¢€ vymezen

FORMALNIi ZPRACOVANi PRACE



Struktura prace

( x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

uspotradané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavklim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
préace je neuspotddand, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostateéné
mnozstvi informaci

(x ) mé dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou misty méné piehledné, nekteré ¢asti do prace nepatii (napf. v tabulce ¢. 5 fadek jiné,
prehlednost se pak Ctenafi ztraci napt. u tabulky ¢. 14...)

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné tirovni, bez chyb a pieklept

() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka troven odpovidajici

( x) stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI
K praci mam tyto ptipominky:

Na kvalité prace se negativné projevuje skute¢nost, Ze autorka dopisovala a odevzdavala praci na posledni chvili.
Zavéretna revize tak nemohla prob&hnout v UpIn€ dostaCujicim méfitku. Za nejvétsi slabinu prace povazuji
autor¢iny stylistické schopnosti. Autorka pouziva pfili§ struéné véty, ¢asto vytrzené z kontextu, které tak na sebe
mnohdy velice $patné navazuji a je tak naruSena plynulost textu. Kapitola RVP je zpracovana v ptili§ obecné
roviné, méla by vice korespondovat s tématem prace. Postradam zahrani¢ni zdroje literatury, kterych je na
internetu pristupnych celd fada. V praktické Casti postrddam zejména konkrétn&j$i popsani metodiky prace.
Dalsim negativem préace je, ze je autorka pfili§ svazana dotazniky a nenechava priichod vlastni tvofivosti. Déle
chybi také soupis pestovanych rostlin na jednotlivych zékladnich $kolach. Zavérem musim konstatovat, Ze
autorka v obdobi sbéru dat odvedla mnozstvi prace, kdy osobng navstivila 21 3kol. Mozna tak i piekonala
piivodni zamér a rozsah bakalafské prace. Ziskana data bohuzel nedokazala pln€ zhodnotit.

PredloZena bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobie

5 Podpis vedouciho bakalafské prace
V Ceskych Bud¢jovicich dne 23.1. 2015

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobie nevyhovél




