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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préace obsahuje 35 stran textu, 10 stran ptiloh a cituje 34 literarnich pramenti.

ZAMERENI PRACE
PiedloZena bakalaiska prace je:
() reser$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(x ) orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x ) ztetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednoznacné, cile nedostatecné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

(x ) nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci, kter¢ danou
z4jmovou oblast pfimé&fené charakterizuji

() ptili§ struény, s nedostateénym mnoZstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecne

Informacni zdroje

(x ) pievzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s ob&asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu Fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji



Pouzita literatura

(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

() v seznamu literatury nékteré citace chybé&ji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

() jasna, piehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vyt¢ené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vSak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

(x ) nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytcené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

() vhodng prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, av§ak zbyteén€ se opakuji ¢i naopak jsou netplné
(x ) vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelng; neuspoiadané; jsou netplné
() prezentace vysledki nedostatecna

Vyhodnoceni vysledkii

() spravné a jednozna¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovéani, sbéru
a analyzy dat

(x ) neuplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokéazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autorii

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své préace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi prace

(x ) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida iirovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyvé se hlub§im zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autortl

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace

(x ) prace ma jasny a jednozna¢ny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale Uiplné neodpovida cillim prace, nebo nekteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni

jasn€ vymezen



FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

( x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkliim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvaZeny

Grafické zpracovani

(x ) ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostatecné
mnozstvi informaci

() ma dobrou urover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou nepirehledné ¢i nekvalitng vytisténé

() ma dostacujici aroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v§ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroveni odpovidajici

( x) stylistické zpracovani ma nizkou uroveri

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

K praci mam tyto pripominky:

V literarnim prehledu se nevyskytuje témét zadny autoréin vlastni text. Jedna se pouze o doslovné
citované piejaté texty jinych autorti navazané (vice ¢i mén¢ Uspé$né) na sebe. Proto pusobi literarni
ptrehled ponékud neusporadané a misty postrada logické souvislosti. Napt. pochybuji, zda nezasvéceny
¢tenaf pochopi z predlozeného textu vymezeni Badatelsky orientované vyuky. Ocetuji ale dostatecné
citovani literarnich prament.

Na str. 13 je kapitola s ndzvem ,,Experiment jako jedna z metod badatelsky orientované vyuky* —
popsan je ale experiment jako takovy, nikoli experiment v pojeti BOV — chybi zdlraznéni rozdilu
mezi klasickym experimentem ,,podle navodu‘ a ,,badatelskym experimentem®.

Je uveden popis RVP — av8ak bez vétSich souvislosti s feSenym tématem — zaclenéni problematiky
Skolnich zahrad je vyjadieno pouze jednou struénou z literatury prejatou vétou.

K dotaznikovému Setfeni mam dvé zasadni metodické poznamky: Neni uvedeno, kdo byl ne skolach
respondentem, odpovidajicim na otazky dotazniku, autorka uvadi jen ,,8kola odpovédéla®. Jisté velmi
zélezi na tom, zda dotazniky zodpovidal feditel $koly, ndhodné vybrany ucitel, ucitel piirodopisu ¢i
napt. uditel narodni Skoly. Tato skute¢nost mohla velmi ovlivnit reprezentativnost a pravdivost
ziskanych dat. Napf. vzhledem k tomu, ze jsem byla zdkem ZS nam. Mikolase z Husi v Tébote, vim
zcela jisté, Ze tato Skola vlastnila po né€kolik desetileti pred r. 1989 velmi rozsahlou skolni zahradu,
jisté minimalné rozméru 500 — 1000m’. Autorka uvadi, Ze tato 8kola ma zahradu méné nez 10 let. Déale



neni pravda, jak autorka uvadi, Ze na této Skole pojem BOV neznaji. Reditelstvi této §koly bylo o BOV
informovano v souvislosti s projektem na$i katedry ,Skola BOV*“ a na &kole jsou minimaln&
2 pedagogové, kteti pojem BOV znaji ( 1 uéitel zemépisu a 1 uéitelka ptirodopisu). Je proto otazka,
zda autorkou zjisténa data také v ostatnich pfipadech odpovidaji realité.

Za zcela nesmyslny povazuji fakt, ze ,,8koly“, které neznaly BOV, odpovidaly na otazky ¢.12 a 13.
tykajici se prekazek v aplikaci BOV a vhodnosti vyuZiti $kolni zahrady pro BOV. Pokud BOV viibec
neznaji a nevédi co to je, nemohou posoudit ani vhodnost vyuziti $kolnich zahrad v BOV, ani
prekazky pro uplatnéni BOV. Odpovédi téchto $kol proto zkresluji celkové vysledky vyzkumu.

Nespravna citace — ,,Chaloupky uvadé&ji.....”“ — je potieba citovat autora publikace, nikoli Chaloupky,
0.p.s. —coz je ziejmé vydavatel publikace.

PiedloZena bakalai'ska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrh na Klasifikaci bakalaiské prace: dobre

5 Podpis recenzenta bakalatské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 23. 1. 2015 p

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobie nevyhoveél




