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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 44 stran textu a cituje 32 literarnich pramend.
ZAMEREN]{ PRACE

PredloZena bakalarska prace je:
() reSerSniho typu

()  metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(X) orientovana na vyzkum

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku  prace, 1 kdyz ne zcela jednoznang, cile nedostateéné  vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné

mnoZstvi informaci, které shrnuje na primérené irovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci, které danou zajmovou oblast pfimerené
charakterizuji

() pfili§ struény, s nedostatenym mnoZstvim podkladd, informace nevystihuji soucasny stav poznani &i se k
zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovina s obcasnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem (napf.
nespravné provedené citace internetovych zdrojii, u periodik je potfeba uvést

autora konkrétniho €lanku, popf. editora daného ¢isla)
() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybégji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury



Metodika prace

() jasna, prehlednd a srozumitelnd, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrand metodika a postupy mohou
splnit vytycené cile

X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postu jez vSak nejsou
Y p Y,

dostatecné popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice
() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbytecné se opakuji

()  vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelng; neuspofadang; jsou netplné
() prezentace vysledkl nedostateéna

Vyhodnoceni vysledki

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu
() netplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

()  nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokézal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné porovnava dosazené
vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostatecnd, autorka dokazala zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky prace a jejich vliv na
vysledky

(X) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych
dat, nezabyva se hlubSim zhodnocenim vysledkii; nedostate¢né porovnani s vysledky
jinych autoru (autorka interpretuje pouze sva data a srovnava je jen s vysledky

dvou dalSich autori)
() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace
prevladaji nad fakty

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery odpovida cilim prace a stanovenym
hypotézam

() zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale Uplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou zminény

() zaveér prace neni podloZen vysledky ¢&i nevychazi z predloZené prace; zavér neni jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace .

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace kladenym, je
logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni clenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, av8ak obsah kapitol a jejich
rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovidd poZadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je neusporadand,
nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
() ma potiebnou uroveri; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostateéné mnozZstvi informaci

(X) ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostatecné mnozZstvi
informaci, misty obsahuji interpreta¢ni nedostatky

() madostacujici uroveri; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci
() jenevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklepii

(X) vyskytuji se ob¢asné pravopisné chyby a preklepy, stylisticka droven odpovidajici
(obcasné chyby v interpunkci, jinak témér bez preklepa a gramatickych chyb)

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou urovefi

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka v predlozené praci predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni zamé&feného na
vyuku ve Skolnich zahradach (pfirodnich uéebnach) na 1. a 2. stupni zdkladnich $kol
v regionu mesta Prachatice.

Literarni piehled je zpracovan kvalitn€. Autorka se postupné vénuje charakteristice
ramcového vzdélavaciho programu, badatelsky orientovaného vyucovani a poté samotnym
Skolnim zahraddm. Pfi zpracovavani literarniho pfehledu by bylo ale vhodné vyuzit také
zahrani¢ni literaturu, veskeré citované zdroje jsou v ¢eském jazyce.

Metodika je zvolena spravné a jednotlivé metody jsou srozumitelné popsané. Doporugil
bych pouze doplnit, na jaké otazky se autorka zaméfila v dopliikovych interview s uciteli, a
také nasledne 1épe prezentovat zavéry, které z téchto rozhovora vyvodila. Samotna prezentace
ziskanych dat je zpracovana metodicky spravné. Nicméné u grafii chybi uvedeni celkového
poctu respondentti, takZze neni jasné, zda odpovédéli vSichni ¢i se nékdo odpovédi zdrzel.
V ptipadé, ze jsou v grafech procentualni hodnoty, bylo by vhodné do komentait v textu
zminit také jejich Cetnosti. U nékterych grafii jsou komentate velice strohé a mély by byt vice
rozvedeny. To samé plati o diskuzi vysledkd, jelikoz autorka své zavéry porovnava pouze
se dvéma dal$imi zdroji.

Po formalni strance je prace ¢lenéna spravné, posloupnost kapitol je logicka. Jedinou
vyjimkou je ¢islovani obrazku, které je trochu nelogické — prvni obrazek citovany v textu ma
¢islo 7. Ze stylistického hlediska prace obsahuje obCasné chyby v interpunkci, pieklepy se
vyskytuji spiSe vyjimecné. Citace maji jednotnou formu a jsou vyuZivany v souladu
s citaCnimi normami, s vyjimkou elektronickych zdroji, které jsou citovany s ob&asnymi

chybami.

PredloZena bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace na Pedagogické

fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalarské prace: velmi dobfe

y Podpis recenzenta bakalarské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 20. 1. 2015

Stuper klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél




