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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price

Prace obsahuje 43 stran textu, 8 stran piiloh a cituje 42 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
Predlozena bakalarska prace je:

(') reser$niho typu,
() metodické povahy

(X) didakticky orientovana
() experimentalng orientovana

(') orientovana na terénni vyzkum

() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
() zteteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany
(X) vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednozna¢né, cile nedostate¢né vymezeny;

hypotézy jsou nejasné formulovany
() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi

informaci, které shrnuje na ptiméfené urovni poznani v dané oblasti
() neptehledny, nelogicky ¢lenény, aviak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zajmovou oblast pfimétené charakterizuji
() ptili$ stru¢ny, s nedostate¢nym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji sougasny stav poznani &i se k zpracovavané problematice
vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(X) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s ob&asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu fadng citovana, citace jsou uvadény nejednotné i zcela chybéji

Pouzita literatura

(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

() v seznamu literatury nékteré citace chybgji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

(X) jasnd, pfehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou fadné& uvedeny a popsany; vybrana

metodika a postupy mohou splnit vytéené cile
() jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostatené popsany a vysvétleny
() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybng
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile



VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku
() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(X) srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelng; neuspotadang; jsou neuplné
() prezentace vysledki nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki
() spravné a jednozna¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru a analyzy dat
(X) neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodn& porovnava dosazené vysledky s vysledky
a interpretacemi jinych autori

() diskuse je dostatecn4, autor(ka) dokdzal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky préce a jejich vliv na vysledky; v ptipade
prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupi, organizaci dal3i prace

(X) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych

autort
() interpretace dat je nepodlozend, nespravna Ci zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim a udajiim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace
() prace ma jasny a jednoznagny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim prace a stanovenym hypotézam
(X) zavér prace je sice piesny a podlozeny, ale Upln€ neodpovida ciliim prace, nebo nékteré

cile a hypotézy nejsou zminény
() z&ver prace neni podlozen vysledky &i nevychazi z ptedlozené prace; zaver prace neni jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
uspotadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢len&ni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikatnich praci; prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna;
rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma potfebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostate¢né

mnozstvi informaci
() ma dobrou uroveti; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale jsou neptehledné &i nekvalitng vytiténé
() ma dostaCujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v3ak nekvalitni, neptehledné, s minimem informaci
() je nevyhovujict; ilustrace, tabulky. grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani
() pravopisné a stylisticky je text na pottebné trovni, bez chyb a pteklepii
(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka Groven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou trovei



OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENTI
Ptipominky k obsahu:

1.

Literarni prehled je pomérné& obsahly a pro samotnou praci tvoii pravdépodobné dobry ziklad. Bohuzel
autorka tento zaklad nevyuzila a jeji vlastn{ pfinos je soustfedén na pouhych 6 stranach, kam se pak
logicky nevesla Fada podstatnych udajii o aktivité a vysledcich zaku, t¢innosti programu, pribéhu
,badatelské ¢asti* programi apod.

Diskuse k realizaci navrzenych aktivit se mi jevi zbyte¢n& kratka a nehodnoti to podstatné. Napt. zavér,
Ze ,,uloha byla pFinosna‘“ nic nefika o vysledcich Zaki a nehodnoti jejich ptistup k BOV. Zde bych
povazoval za vhodné doplnit nékteré zkusSenosti u obhajoby prace.

Ptipominky k formalni strance prace:

L.
2,

3.

nevhodné pouzivani 1. os. j. €.
misty preklepy (napf. str. 32 — asi ma byt IX. t¥ida misto IV.) a drobn&jsi gramatické chyby,
interpunkce, podivné znaky v textu (str. 11 i jinde) apod.

formulaéni nepfesnosti (napf. nevhodné uzivani oznaceni profese ,.kantor” misto ,,ucitel, lektor* apod.,
,,d&ti vs. vhodng&jsi ,,zaci)

PredloZena bakalafska prace spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: DOBRE

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 1.2015

Podpis recenzenta

o4

kalarské prace

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




