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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce
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Práce obsahuje 43 stran textu, 8 stran příloh a cituje 42literárních pramenů.

zAMĚŘENí pnÁcn
Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršního typu,
( ) metodické povahy

(X) didakticky orientovaná
( ) experimentálně orientovaná
( ) orientovaná na terénní výzkum
( ) má charakter projektu

úvoo, LITERÁRNí pŘrHLBD, METoDIKA
Úvod práce
( ) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíIe práce; hypotézyjsoujasně formulovány

(X) vystihuje problematiku práce, ikdyž ne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně .vymezeny;
hypotézy jsou nejasně formulovány

( ) nevystihuje problematiku práce, cíle nejsou vymezeny; hypotézy ne.jsou formulovány

Literární přehled
(X) jasný a přehledný, vztahqe se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství

informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznání v dané oblasti
' () nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které danou zájmovou oblast přiměřeně charakterizují

( ) příliš struěný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nevystihují současný stav poznání ěi se k zpracovávané problematice
,lňahují pouze částečně

Informační zdroje
(X) převzaté informace a jejich parafrézejsou v textu řádně vyznaěeny a citovány
( ) literaturaje citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem
( ) 1iteratura není v textu řádně citována, citacejsou uváděny nejednotně či zcela chybějí

použitá literatura
(X) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebf,ají

Metodika práce
(X) jasná, přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsány; vybraná

metodika a postupy mohou splnit výčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jež však nejsou dostatečně popsany a vysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupyjsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověd'na vl.tčené cíle



vÝsr-Eury pnÁcE

Prezentace výsledků
( ) vhodně prezentované výsledky, odpovídají použité metodice

(X) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbyečně se opakují či naopak jsou neúplné
( ) výsledky prezentovány nejednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně; jsou neúplne
( ) prezentace výsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
( ) správné ajednoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování, sběru a analýzy dat

(X) neúplné, nejednoznačné, ikďyž byly použity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly použity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VÝSLEDKŮ e ZÁVĚn
Diskuse
( ) diskuseje odpovídající, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodně porovnává dosažené výsledky s výsledky

a interpretacemi jiných autorů
( ) diskuseje dostatečná, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje podmínky práce ajejich vliv na výsledky; v případě

práce metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupů, organizaci další práce

(X) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,
nezabývá se hlubším zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s ýsledky jiných
autorů

( ) interpretace datje nepodložená, nesprávná či zcela chybí; neodpovídá zpracovaným datům a údajům, spekulace převládají nad fakty

Závér práce
( ) práce májasný ajednoznačný závěr, kterýje podložen výsledky; závěr odpovídá cílům práce a stanoveným hypotézám
(X) závěr píáce je sice přesný a podložený, a\e úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé

cíIe ahypotézy nejsou zminěny
() závěr práce není podložen výsledky či neqlchazí z předložené práce; závěr práce neníjasně vymezen

FORMÁLNÍ ZPRACOVÁNÍ PRÁCE
Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky

_ uspořádan é; rozsah kapitol je vyv ážený
( ) formálni členění práce vykazuje odchylky od standardní struktury kvalifikační práce, avšak obsah kapitol a.jejich rozsahje odpovídající
( ) formální členění práce neodpovídá požadavkům na formální strukluru kvaliťrkačních prací; práce je neuspořádaná, nelogicky členěná;
rozsah kapitol je nevyvážený

Grafické zpracování
(X) má potřebnou úroveň; tabulky, gíafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací
( ) má dobrou úroveň, ilustrace, tabulky, gral] obsahují dostatečné množství informací, alejsou nepřehledné či nekvalitně v}tištěné
( ) má dostllčující úroveň; ilustrace, tabulky, gra§ jsou však nekvalitni, nepřehledné, s minimem informací
( )je nevyhovující; ilustrace, tabulky, gra$jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací hodnotu

Jarykové a stylistické zpracování
( ) pravopisně a stylistickyje text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů

(X) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) vysky,tuji se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracovt{ní má nízkou úroveň
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Připomínky k obsahu:

l. Literární přehled je poměrně obsáhlý a pro samotnou práci tvoří pravděpodobně dobry základ. Bohužel
autorka tento základ nevyužila ajejí vlastní přínosje sousťeděn na pouhých 6 stranách, kam se pak
logicky nevešla řada podstatných údajů o aktivitě a v,ýsledcích žáků, účinnosti programu, pruběhu

,,badatelské části" programů apod.
2, Diskuse krealizaci navržených aktivit se mi jeví zbytečně ktátká a nehodnotí to podstatné. Např. závěr,

že ,,iilohabyla přínosná" nic neříká o qisledcích žáklůa nehodnotí jejich přístup k BOV. Zdebych
považoval za vhodné doplnit některé zkušenosti u obhajoby práce.

Připomínky k formální stránce práce:
l. nevhodné použiváni 1. os.j. č,
2. místy překlepy (např. str.32 - asi má být IX. třída místo IV.) a drobnější gramatické chyby,

interpunkce, podivné znaky v textu (str. l l i jinde) apod.
3. formulační nepřesnosti (např. nevhodtté užíváni označení profese ,,kantor" místo ,,učitel, lektor" apod,,

,,děti" vs. vhodnější ,,žáci")

Předložená bakalářská práce splňuje - nesplňuje požadavky kladené na bakalářskó práce

na Pedpgogické fakultě JU a proto ji doporučuii k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: DOBŘE

Podpis recenzenta
7""""""""",
kalářské práce

V Českých Budějovicích dne 26. I. 2015

Stupeň klasifikace vÝborně velmi dobře dobře nelyhověl


