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Pro zpracovani své bakalafské prace si autorka vybrala téma zajimavé a neotfelé avSak na
zpracovani naro¢né. Jako cil prace autorka voli zjisténi, zda Casopis NaSe rodina informuje
v souladu s nazory odbornikii.

Po formalni strdnce je prace zpracovana pfijatelné a obsahuje viechny poZzadované naleZitosti.
Bibliografické citace odpovidaji normé, ne vzdy jsou zfetelné odliSeny pfimé a nepfimé citace
(napf. pozn. €. 1, 2, 3, 5, 7, atd. — pod ¢arou jsou citovany jako pfimé citace v textu viak
nejsou nijak odliSené). Seznam literatury je pfiméfeny.

Co se tyc¢e jazykové stranky, pokladam mnozstvi gramatickych chyb a pfekleput za pfijatelné.
Rozsah prace je 53 stran bez pfiloh, coZ odpovida tomuto typu prace.

Pokud se zatneme zabyvat obsahovou strankou prace, za¢neme nardZet na problémy. Za
docela nestastné pokladam ¢lenéni prace — kromé Givodu a zavéru je rozdélena do tfi kapitol,
kdy rozsah 1. kapitoly je necela strana, 2. kapitoly jedna strana ovSem rozsah 3. kapitoly je 40
stran. Je zjevné, Ze prace méla mit zcela jinou strukturu, nebo jen jednu kapitolu.

Jako tiidici hledisko pro vybér ¢lanki z ¢asopisu Nase rodina autorka zvolila ukazatele funkce
rodiny podle Matouska, ktera si ur¢itym zpusobem modifikovala. Tohoto rozdéleni se pak ve
3. kapitole prace piesné drzi a postupuje tak, Ze kazdy ukazatel popiSe podle odborné
literatury, ¢lankt v ¢asopise a nakonec tyto udaje porovna.

Bohuzel popisy v odborné literatufe a ¢lancich pusobi jako nestastna kompilace citati bez
zjevnych souvislosti. Ne vzdy je zfejmé, jak se vybrané citace z odborné literatury &i z ¢lankd
¢asopisu NaSe rodina vztahuji k danému ukazateli funkce rodiny. Napf. v oddilu vénovanému
kulturni a hodnotové orientaci rodiny se dozvime par informaci o dvou ruznych
vychovnych stylech bez toho, Ze by autorka vysvétlila, jaky maji vztah ke kulturni a
hodnotové orientaci rodiny. Perli¢kou je pak véta bez jakychkoli souvislosti: Svejcar zménil
pronikavé nazor na vyznam umélé détské vyzivy, respektive kojeni.

Podobn¢ v oddile vénovaném nasyceni zikladnich potfeb jednotlivych ¢leni rodiny je
hlavni prostor vénovan pfedstaveni pétici zakladnich potfeb hierarchicky uspofadanych dle
Maslowa. Autorka se ale nezminila, Ze jde jen o pétici psychickych potieb. Z Nasi rodiny



autorka vybira ¢lanky zaméfené na bezpeéi, ale i €lanky vztahujici se ke Skolnim vysledkim a
ohleduplnosti. Neni mi jasné, pro¢ zrovna tato témata u zakladnich potfeb.

Nasleduje popis funkce rodi¢ovského systému, ktery je jen souborem citati bez souvislosti a
vyjasnéni co to vlastné rodiovsky systém je. Podobné je tomu i v hodnoceni vyvoje déti,
kde zodborné literatury autorka cituje jen Freudovu a Piagetovu periodizaci vyvoje bez
dalsiho komentafe. V Casopise NaSe rodina na toto téma nasla autorka 19 ¢lankt a kazdy
z nich stru¢né shrnuje. Nachédzime ty témata jako vychovné pusobeni a jeho zména pfi vstupu
ditéte do Skoly, negativni postoje k ditéti, zvladani vzteku u déti, vychova v puberté atd. Ne
vZdy je jasna souvislost s danym ukazatelem. Podobné nesourody je i dalsi oddil postoje ke
$kole a ke studijnim vysledkum, kde z odborné literatury je citovan kousek vychové maélo
ctizddostivych déti a kousek o vychové v puberté. Z ¢lanka v Nasi rodin¢ se pak objevuji
témata jako problematicky prospéch déti, ADHD syndrom a jeho vliv na $kolni vysledky,
problémy s chovanim ve Skole. Zde jsou vhodné vybrané ¢lanky, jen nijak nekoresponduji
s citaty z odborné literatury. Dalsi oddil je vénovany stylu komunikace, kde si autorka opét
prili§ nevédéla rady s odbornou literaturou — uvadi jedem kratoucky citat o komunikaénim
stylu rodiny a vzapéti uvadi Plzakovy okruhy nej¢astéjSich problémi v manzelstvi bez dalsiho
komentdie. Z Na$i rodiny autorka vybird ¢lanky zaméfené na komunikaci pfevazné mezi
manzeli, které zavrSuje ¢lankem o komunikaci v domové pro seniory. Pro¢ tento Clanek
zafadila, nevysvétluje. V oddile vtahy ¢lenu rodiny k institucim je z odborné literatury vzat
pouze vycet instituci, které vstupuji do kontaktu s rodinami bez dal$iho komentafe. Poslednim
sledovanym kritériem jsou materidlni zdroje, kde autorka vybira z odborné literatury néco
mélo o rodinném hospodareni a z ¢lanki pak také témata tykajici se hospodareni s finan¢nimi
prostredky.

Porovnani odborné literatury a ¢lankid vétSinou nic nového nefikd, autorka v ném jen strucné
shrnuje jiZ napsané.

Pokud tedy celou praci shrnu, je na mist¢ pochvala za zvolené téma i shromazdéni velkého
mnozstvi materidlu. BohuZel se v3ak autorce nepodafilo tento materidl rozumné utfidit a

shrnout tak, aby z néj mohla vyvodit néjaké zavéry.

U obhajoby by autorka méla odpovédét na nasledujici otazky:
Pro¢ jste zvolila pravé tento postup prace (u kazdého ukazatele odborna literatura, ¢lanky a

porovnani)?



Podle jakého kritéria jste &lanky zcasopisu NaSe rodina pfifazovala k jednotlivym
ukazatelim?

Jaky vztah maji Vami naznadené vychovné styly ke kulturni a hodnotové orientaci rodiny?

Préci s velkymi vyhradami doporucuji k obhajobé.
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V Ceskych Budgjovicich, 17. 5. 2012
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