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Uvod:

Uvodem bych Véas chia seznamit s mou bak#&ou praci, kterd ma nazev
Analyzaclanka casopisu NaSe rodina v letech 2002 — 2012. Cilenbakél&skeé prace
je zjistit zdacasopis NaSe rodina informujgen&e v souladu s nazory odborfika
problematiku rodiny.

Moje metoda bakaitdké prace spva v nasledujicich krocich. Néjde jsem si
zvolila ¢asové obdobi, které budu rozebirat. Toto obdobh jsé vybrala, protoze
vétSina odborné literatury, kterou jsem pouzival@éte fpraci je také z této doby. DalSim
divodem je také to, Ze totdasové obdobi se vztahuje k gasnosti, ale da se jiz
zhodnotit. Vzhledem Kk cili povaZuji toto obdobiregvhodrijSi k analyze. Dale jsem si
vybrala ¢lanky v ¢asopise Nase rodina rubriku rodina od A doCfanky jsem si
tématicky rozdlila dle Matouskovych ukazatel K danym témdim jsem nalezla
odbornou literaturu.

Bakal&ska prace je ratenéna do ti kapitol a deseti podkapitol. Na &dku mé
bakal&ské prace uvedu charakteristikasopisu Nase rodina. V dalSi kapitole seuyi
rodiné. Uvadim zde charakteristiku rodiny a jeji funkeelmi dulezitou ¢ast této prace
tvoii kapitola ¥novana ukazatén funkce rodiny. Ukazatéin funkce rodiny se
v odborné literatie wnuje MatouSek. Tyto ukazatele jsem modifikovalaytpie mi
poslouzi jako vychodiska preidéni texti z casopisu NaSi rodiny. Nejprve se pokusim
ukazatele trochu rozvést s pomoci odborné liteyatur

Zawrem jsem se z této perspektivy pokusila zhodnetity z¢asopisu Nasi
rodiny.



1. Casopis Na3e rodina

V uvodu této kapitoly se budu zabywaisopisem NasSe rodina, protoZze cilem mé
bakal&ské prace je zjistit, zdgasopis informuj&tende v souladu s ndzory odboraik
na problematiku rodiny. Na zatku mé bakai&ké prace uvedu charakteristisasopisu
NaSe rodina.

Casopis Nade rodina vznikl vroce 1968. Vtomto r@esopis vydavala
Ceskoslovenska strana lidova. Jeho nakladatelstyfanLidova demokracié.

Vdnesni dob ho vydava FrantiSek Talian: ,Fortuna“ ve spoluprac
s KarmelitAnskym nakladatelstvim. NaSe rodina gemyk, vychazejici kazdé utery.
Casopis séleni na fizné pravidelné rubriky. V rubrikach najdeme rozhgv®tiznymi
osobnostmi nap s Janem Sokolem, Miroslavem Vikem, Ester dlaoeou atd. Dale
casopis nabizi cestopisy, fotoreportaze, zdravabnignu, zdravou kuchyni, zajimavé
femesla, roman na pokiaani, kulturu, médu, cestovani, zajimavosti, $tuaklubu
Receptée, uneni, architekturu, viru, rodinny kaleidoskop, hethdiZzovky, soutze?

V ¢asopise nasSe rodina sénuji ¢lankim v rubrice rodina od A do Z. V roce 2002-
2003 tato rubrika ®#a nazev rodinky od A do Za kténdat rodiny se wtSinou
vyjadioval Mertin.

Ctendska anketa Jak se vam libime ukazala, &8i polovinadtendu Zije na

Moraws, zbytek vCechach?

! Nase rodinal968.. 1, s. 23.
? Na3e rodina2007, ra. 39,¢. 36, s. 32.
3 SILHAVA, J. Nage rodina je krdsna a neni povrcNaiSe rodina2008, ré. 40,¢. 47, s. 27.



2. Rodina

V této kapitole se budu zabyvat rodinou, protoZeived s tématem me
bakal&ské prace.

Kohoutek a kol. pisi: ,rodinné prdeti je prvnim a zakladnim prosdim
cloveka, které zarove odrazi problémy doby. Organizace rodinného Ziyet@kymsi
sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezizela mezi rodii a detmi i
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sourozenci, navzajem do zn& miry vyjaduji zvlaStnosti danéridy, kultury, doby,

tradice arasy.**

2.1. Charakteristika rodiny

Rodina je malou primarni skupinou M rodie s dtmi. V této primarni
skupire se seznamujeme s prvnimi interakcemi, podle nisbZ spolén¢ ucime
navzajem vychazet. Rodina ma byt zcela jidzpe&im pro kazdéehdlena rodiny.

Rodina je univerzalni lidska instituce, je takéax@i i zakladnim kamenem
socialni nerovnosti: v reprodékim chovani, rozdilnym Zgobem pé& o dti a
povahou vybavy v pod@bkulturniho a socialniho kapitalurgnasi rodina nerovnost
Z generace na generaci a titispiva ke stabilit nespravedlivosti lidského @idi.>

Rodina, ktera je slozena z manzelského paru ahjgitmych potomk je
z&kladni spolkgenskou jednotkou znamou ve vSech lidskych sjoistvich, i kdyz
muze mit v iiznych spolénostech #zné postaveni v Siroké sociélni sitinze zde
vykazovat rozdilné vztahy k SirSimdilpuzenstvu, pap ke kmenovému spalenstvi,
muze mit fiznou strukturu,zné rozlozeni roli a moci.

Zakladni funkce univerzalni lidské rodiny (,nuklaérodiny* ) jsou:

1. Reprodukni funkce: Rodinaistava zakladni jednotkou plozeni nové generace.
2. Hospodsska funkce: V kazdé rodiree ma hospodié, vést domacnost, vyréb
3. Emocionalni funkce: Rodina zajife ema@ni uspokojeni vSem svyndlenim

rovnonerné v dobrych podminkach, aniz by se tbadna Ukor ostatnich.

4 KOHOUTEK, R. a kolZ&klady socialni psychologiBrno: Cerm, Akademické nakladatelstvi, 1998, s.
106.
> MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Slon, Sociologické nakladatelstvi, 20068s.



4. Socializani funkce: Rodina i dit¢ zakladnim zpsokim spoléenského chovan.

3. Ukazatelé funkce rodiny a jejich vyskyt Wasopise Nasi
rodiny

MatouSek ve své knize Metodyt&eni socialni prace uvadi zakladni ukazatele
rodiny. V této knize mezi zakladni ukazatidei:

- kulturni a hodnotové orientace rodiny

- nasyceni zakladnich geb jednotlivychilend rodiny

- stav domacnosti z hlediska pett¢lena rodiny

- funkénost rodéovského systému

- hodnoceni vyvojedi (u Skolnich dti je vyznamny i postoj ke Skole a studijni

vysledky)

- funkénost manzelského systému

- vztahy¢lena rodiny k SirSimu fibuzenstvu

- vztahy k institucim pro rodinu vyznamnym

- jiné vyznamné sociélni vaztslena rodiny

- zanestnani rodit, jeho perspektiva, pracovni spokojenost

- materialni zdroje, které ma rodina k dispozici

- styl komunikace

Z porovnavani ukazatelfunkci rodiny, které jsou uvedeny v odborné litefa

jsem vyadila nasledujici ukazatele:

- stav domacnosti z hlediska pett ¢lena rodiny

- jiné vyznamné socialni vaziiena rodiny

- zamgstnani rodii’

Dle mého nazoru vybranésla casopisu neobsahujlanky, zabyvajici se touto
tématikou v dostatmé mfe, aby mohly byt analyzovany. Hodnoceni vyvojgdi ch
postoj ke Skole a studijni vysledky uvadi Matougaho jeden ukazatel. Popigchto
témat jsem roziila do dvou kapitol, protoZe &asopise NaSe rodina jsem nasaaiik
¢lankd, které se ¥nuji kazdému tématu zvias

Ted Vam predstavim mnou modifikované zakladni ukazatele fankadiny.
MatouSek mezi zakladni ukazatele rodiagi kulturni a hodnotova orientace rodiny.
Ukazatelem funkce rodiny je nasyceni zakladnichrghbojednotlivychcleni rodiny.

® Srov. LANGMEIR, J. KREGIROVA, D. Vyvojova psychologidraha: Grada, 2006, s. 183.
"MATOUSEK, O.Metody afizeni socidlni pracePraha: Portal, 2003. s. 193.



Funkénost rodiny se rozeznava dle stavu domacnostididda poteb ¢clena rodiny.
Vyznamnym ukazatelem je fudkost rodtovského a manzelského systému.
V manzelském systému hodnoti emocialni bilancestence sdilenych zajm dale
dlouhodobé konflikty a zisoby jejich feSeni. DalSim z ukazalelfunkce rodiny
MatouSek shledava v hodnoceni vyvojgidDéale se zabyva u Skolnicktt postojem
ke Skole a studijnim vysledin. Fi zjiStovanim funknosti rodiny byva posuzovan styl
komunikace. DalSi posuzovaci faktor fungujici rgdijsou vztahy ¢lena rodiny

k SirSimu pibuzenstvu, ale i ke vztam Kk institucim, které jsou pro rodinuilézité.
Posuzovany jsou také socialni vazigna rodiny a zamstnani rodit. Funkinost byva

i zjiStovana materidlnimi zdroji, které ma rodina k dispoz stylem rozhodovani o
téchto zdrojich?

Vybrané ukazatele se pokusim rozvést pomoci odbliteratury a nasledne z této

perspektivy zhodnotim. A nyni si rozeberu jednétlikazatele.

3.1. Kulturni a hodnotova orientace rodiny

3.1.1. Kulturni a hodnotova orientace rodiny v aafigdliteratute
V této kapitole se budu zabyvat kulturni a hodnotowgrientaci rodiny.

Langmeier podotyka, Ze studium hodnotového klinggal€nosti je velmi naréné.
Ale podnikl uz v Sedesatych letech pokus o obsah@ralyzu pirucek, kde se jedna o
proti nim. Di€¢ mélo byt samorejmé vedeno ke kazni a poslusnosti od nejatlejsSiho
véku. Zdiraziuje se tu rodinna hierarchie. Laskavost se sicavrbaje, ale rode musi
mit nesmlouvavy postoj k chybam dé. Dsti mely rodicam vykat. Sexualita i jen
v ndznacich udi se n#la potlasovat. Rodé byl nadizeny ditte®

Na za&étku 20. stoleti se ratfim uz dopordovalo, aby si kdzenevynucovali
silou, ale aby apelovali na rozumdaié. V té dob se apelovalo na rog#, aby omezili
nasili na dtech. Vychova ma iece dbat na dobré stranky. ldealem vychovy je
rozumnost, vzélanost a urfenost. Odmita se despoticka autorita, alégenmpsStna

laska l®

8 Srov. MATOU?EK, OMetody arizeni socialni praces. 193.
° Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova.$?raha: Slon, 1993, s. 35-36.
2 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahovd.s. 35-36.
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Po roce 1950 se #ala zdiraziovat v fFiruckach mateska a rodiovska laska.
NejdilezitejSi je, aby di s rodtem navazalo dobry vztah a aby cela atmosféra rodiny
byla harmonickd. Rode maji byt pozorni a shovivavi a maji éditposkytnout
piilezitost k experimentovani, k uspokojeni vyzkunméudu. \&dci citové projevy
objevuji u¢im dal mensichdi. (u novorozent posléze i v obdobitpdporodnim)**

V Sedeséatych letech do Evropy pronikaji super &ber americké postoje
k détem. V sedmdesatych letech vidime i u nas, j@kldesli po zdi a 8aji paradek
dle svych pedstav. Vychovny liberalismus kulminuje v knize 8Bpocka Baby and
Child Care vydané v mnoha zemich po celériéswWPediatr Spock (jako nds pediatr
Svejcar) reviduje pozii svoje nazory a klade si za vinu rostouci¢amost a Upadek
moralky. Svejcar z®nil pronikaw nazor na vyznam uité dstské vyzivy, respektive
kojeni*?

Linda a Richard Eyre také konstatuji ve své praeiliberalni vychova nemusi
mit pouze pozitivni efekt:volnéna vychova, ktera se r@@tila v Sedesatych letech
(20.st.-pozn.aut.), vychovala generaci, jez zlonmu&echny rekordy v uzivani drog,
sebevrazednosti, nestabilnosti rodin a také v osatespokojenosti... Tak zvana
demokratickd, liberdlni nebo osvobozujici vychovadmitd it deti moralnim
hodnotam, dokud nebudou dost staré, aby si yvemvij vliastni hodnotovy systém, coz

ma katastrofické dkledky.*?

3.1.2. Kulturni a hodnotova orientacéasopise NasSe rodina

V této kapitole budemeénovat pozornost kulturni a hodnotoveé orientaci ¥iNa
roding. K tomuto tématu jsem &asopise NaSe rodina naSla 2 vhodaéky.

V ¢asopise Nase rodina5/2002 ze dne 28/1 2002 Mertinckde, Ze by di¢ melo
byt laskyplre prijato. OvSem fi prohteSku diéte je teba dat wdét, Ze s chovanim
nesouhlasime, a zaravg neodsuzujme. Siroka egnost vyita rodkam, Ze stoji i i
prohreSku pi ditéti. Ale v praxi se Mertin setkava, stim, Zeédfii kterém rodte
nestoji v krizové situaci, pak bohuzel Koma Sikmé ploSe. Dle Mertina by n&m
7adny pestupek byt bez odezvyi@Zita je viak také ukazka naprafy.

Silhava se v ¢&isle 5/2007 zabyva rodj ktefi maji na vykr mezi deéma
pohledy na vychovu — donucovanim a budovanim. Badbje namahaysi, vyzna&uje

' Srov. MATOUSEK, ORodina jako vztahovarse. 35-36.

2 5rov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahovd.s. 37.

BEYRE, L., EYRE, RJak nauit détem hodnotanPraha: Portal, 2000. s. 7.
¥ Srov. MERTIN, V. Na cestk dosglosti. Nase rodinaro¢. 34,¢. 5, s. 13.
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se respektovanim osoby a jeji svobody. Je - & ditceno, nereaguje diah Nekteri
rodice aby se prosadili, pouzivajiznych zoufalych a hlagnne&innych zpisohi nag.
kazani, obwiovani, hubovani, vyhrozovani, zastrasovani, biteatani. Tyto zfisoby
jsou rychlé, ale &inkuji jen kratkodoB. Déti reaguji stejd ne&innymi postoji nap.
perou se, lZzou, opijeji se. Hlavrse ffed nami zapiraji, utikaji z domu, upadaji do
smutku, berou drogy a zabijeji se. Zvolime vSakucsalesianskym systémem dle Jana
Bosca a staneme se v jisttm smysklazenym vedoucima ne despotickym vliadcem
nase usili budeifpdem vyslySeno. Chceme - li gtddosahnout nejlepsSiho, je peibou,
aby se staly naSimi spojenci.éMbychom byt naSim &em nablizku nejenom, kdyz
maji réjaky problém. Bti si vazi rodée, kdyZ jim svym chovanim nazhgi hranice,
ale zarove i respektuji individualitu druného. 8 bychom dti umét povzbuzovat,
nawit se naslouchat jejich touham a hodnotam citaae rozpoznavat skryté volani o

pomoc a ocgovat jejich dobré postoje.

3.1.3. Porovnani kulturni a hodnotové orientacelooné literatie s NasSi
rodinou

Odbornd literatura v druhé polo¥i0. stoleti se tyk& kultury a hodnot a uvadi,
Ze nejdilezit¢jSi bylo poskytnout &em harmonicky vztah vrodin S takovymto
nazorem se ztotdnje i casopis Nase rodina. V rodimame unit naznéit hranice, ale
i se stat spojenci, protoZze spojenectvim a harmendbdireé zvitzime. To nam
piiblizuje Silhava ve svénglanku, kde se piSe o tom, Ze nemame byt despotickym
vladcem, a dle Dona Bosca mame ktech nablizku a stat se mu vazenym vedoucim.
Eyre oponuje v liberalni vychéyona nema jen pozitivni nasledky, odmitdi d

ucit moralnim hodnotam.

3.2. Nasyceni zakladnich pd#tb jednotlivych ¢lend rodiny

3.2.1. Nasyceni zakladnich pelv jednotlivychtleni rodiny v
odborné literatte

Dité potrebuje ke svému vyvoji zaji&ti primarnich paeb (teplo, nasyceni) i
stabilni prostedi (domov), ale takéripomnost stabilnich osob (rad), na jeho vyvoiji
vysoce cito¥ angaZzovanych. AngaZzovanost bglanbyt oboustranna. Rada dit se
spolu ztoto#uje, spoléhaji na sebe, podporuji se, ale takéostadhji do konfliki.

15 Srov. SILHAVA, J., Dti jsou jako balénkyNage rodina2007, rd. 39,¢. 5, s. 21.
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Rodki velmi na ditti zalezi, vnima ho jako jediteé. Dit vnima nejdive rodte jako

vdemocného, poz{ jako pomocné ja, které zastupuje zatim nedol®navdené ja

diétské a umoiiuje ditti prizpisobit se na naroky stal®

Dle Maslowa je &lice zakladnich po¢b hierarchicky usgadana:

1.

Poti'eba stimulace — je to poteba optimalniho ifisunu pod#ti. Nedostatek
nebo nadbytek podhi je negijemny a vyvolava reakci odvraceni nebo
nezajmu. HliS slozité nebo fekvapivé podéty mohou vyvolavat strach nebo
atek.

Potteba ,smysluplného sw¥ta“— dit¢ potebuje najit smysl v odliSném
uspdadani podétn, potebuje mit kolem sebe lidi &ei chovajici se witym a
pro ngj srozumitelnym zpsobem. Jen tak se rawziskavat zkuSenostipawi se
ucit*. Urovei slozitosti weni musi byt imérena ¥ku a individuali¢. Zatne — i
se sudenim giliS brzy, di¢ naroky nezvlddne. Zae-li se piliS pozd,
nasledkem je retardace, ogm¥ani vyvoje.

Potreba jistoty, bezpé€i - u ditte poteba citového vztahu k dodpmu
vychovateli, k matiské osob. Umoziuje mu, aby se ndilo lasku nejen
prijimat, ale pozdji i vracet. ProZitek prvotni zavislosti je nutkfyomu, aby se
dit¢ stalo nezavislym, aby vy8ip ve zralou a samostatnou osobnost.

Potreba identity — potreba spoléenského uplatmi, vlastniho mista ve
spole&nosti. Pojem identita“- byt, tj. byt sam sebdu- Iépe porozumime, kdyz
si uwdomime, Ze ma vyjadvat opak anonymity”. Dit¢ vyrasta v rodig, je
neci dite — vi, Ze k gkomu pati. Druzi lidé v rodig je ocewuji, maji o & strach,
zalezi ji na #m, vedou je k tomu, aby ¢o ,,swdomi“ a ,sebevdomf. Zde
postupr piejima vysglejSi spoléenské role — a spolu s nimi odgdwost za to,
co konda, odkud vyktaje dal do SirSi spoteosti, jiz je rodina saiasti. Jsou
nékterd vyvojova obdobi, jako napdospivani, kdy problém vlastni identity
nabyva na aktualnosti a stoji palrpo v centru Zivotnich otazek.

Potreba ,otewrené budoucnosti* —malé di¢ vétSinou Zije v pitomnosti, neméa
jes€ diferencované pojeticasu, vlastni osobni minulost,fifpmnost a
budoucnost. Tam, kde ma moznost d@zit — v jistat davérného mezilidského

vztahu — smysluplny celelkéjaké udalosti: celek zapeti, pibéhu a zakoteni,

' Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahos#. s.10.
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tam dochazi k objevovani budoucnosti a jeho vyzndhwostoj k budoucnosti,
schopnost objevovat se vyt¥ad raného éstvi a souvisi podstatnouénou

s pocitem jistoty, bezpea zakladni @vérou sebetivérou ditte’

3.2.2. Nasyceni zakladnich peiv ¢leni rodiny véasopise Nase rodina
NaSi rodia jsem nasla 5 vhodnycténki k tématu nasyceni zakladnich jfedut
¢lena rodiny.

V NaSi rodirg v ¢isle 36 ze dne 4/9 2007 seéilova zmiuje o gistupech rodii
nejenom ke Skolnim Ugphaim dti. Jeden chlapec ma rddi co jsou zagieni na
vykon a davaji cela rodina pozor, aby &at chyby. Diky tomuto fistupu, chlapec
znal jen své chyby a tyto chyby nachazel u ostatridcuzi rodée neli pozitivni pristup
a chlapec i lepSi vysledky ve Skole a nejenom tam. Chlapeosty a byl obklopen
nackji a divérou na vSech frontach. Timtdankem nam clita licikovafict, Ze nejen
diti, ale i dospli mazeme dst, kdy? citime lasku aigeru.t®

DalSi ukazka nasyceni peb ¢lena rodiny vnimam . 39 ze dne 25/9 2007 od
Silhavé welanku, ktery méa nazev: Domov je totéZz co b&kpBomov je pro &i hned
po rodtich pevnym bodem jejich Zivota. Odbornici na rodimerapii pouzivaji termin
»socialni dloha“, ve které pdtbuje di¢ dozrat k dosglosti. Nejenom pro &i, ale i
pro nas dosyé zistava domov zakladni gebou. Ferrero popisujm je pro nas
domov. Hnizdem intimity, oazoutigtavem, klinikou srdce, asistém, kde se trénuje
(deti zde mohou zkouSet sveé sily i mySlenkyédamim, Ze jsou za kazdych okolnosti
milovany), skinkou vzpominek a pa#ti, pudou, kde je zak@nina naSe identita,
svatostankem dita tim nejkrasgSim mistem, kde Zijeme a rosteme. Doma ze sebe
bychom ngli vydat to nejlepSi. Mnozi lidé jsowkhni a laskavi yenku®, ale domov je
pro né jakousi popelnici na frustrace. Jéle¥ité nadit déti lasce a odpaxdnosti
k rodinnému domut?

Dal$im tématem v Na3i rodinv ¢isle 13, které vySlo 29/3 2011 se Silhava
pozastavuje nad ohleduplnosti. Ohleduplnost je velittezita @i vychazeni s lidmi.
Ohleduplnosti se dZeme natit v primarni rodig. Jestlize di zakusi, jak je fjemné,
kdyZz na ®j bereme ohled, GZeme si byt jisti, Ze se ohleduplbude chovat i k nam.
DalSi vychovou k ohleduplnosti séikjanime k ohleduplnosti ptgb druhého. Zde se

Silhava zabyva tim, jak je modilézité nadit déti o jejich potebach mluvit. Nadeati

" MATOUSEK, O.Metody arizeni socialni praceRraha: Portél, 2003. s. 210-212.
*® Srov. ILCIKOVA, J. Rodiim malych 3kolak a nejen jimNa3e rodina2007, ré. 39,¢. 36, s. 21.
19 SILHAVA, J. Domov je totéZ co bezpie Nase rodina2007, r@. 39,¢. 39, s. 21.
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by nengly mit pocit, Ze jsou nam na obtiZ. Oni fediuji pomoc a rodinné bezpea
nejen velici komando.&Eko se totiz stan&ovek Sititelem radosti a harmonie, kdyz to
sam v primarni rodihnepoznaf®

V ¢isle 11 nadi rodiny vychazejicim 15/3 2011 se 8#haaniila na to, co je
v Zivot dilezité, co dti potrebuji v Zivot nejvice. Nejenom &i, ale vlastd kazda
bytost potebuje v Zivot uznani. NaSe osobnost sili pomoci osob, které wéimn
Dospivajici je také velmitastny pokud ho podporujeme, dogeme, chvalime. Jestlize
si uwdomi, Ze neni na 8 sam, bere ohled i na druhé. Rmiklaji velkou chybu,
kdyZz déavaji draz na negativni pozornost. Znamy salesianskiz kirerrero, pray
upozonuje na dlezitost pozitivni pozornosti, protoZze tato poz@n&inné zabraiuje
zbyteinému zlobenf!

Dal$im ¢lankem k tématu se zabyva Silhavéisle 10 ze dne 6/3 2012, kde podle
vyznamné psycholoZzky Prekopové popsala, co je &st® bezpéi. Prekopova na
zaklad svych celoZivotnich zkuSenosti prohlasuje, Ze Sehe nejdlezitéjSi je, aby
laska v rodinach proudila. Tam, kde pry schazi b&izmeddi se ani lasce. Bezpie
znamena = jistota v lasce. Slovo bedpeahrnuje aktivni céni a jednani blizkych —
hlavré rodicu: soucit, péi, vérnost, U¥chu, a vzajemnost v lasce. Milovat bez
podminek, ale neznamend, Ze si své vyhrady nechénsgbe. Naopak musitici
svému muzi naprosto ot®n® co se mi ubec nelibi, aby ocenil mé chovani, ze ho
piesto snasim a miluji. Jestlize sicdtytvori zakladni ,pradiveru” , maze z&it vérit i
ostatnim ¥cem a rozvinout i @véru v sama sebe. Pokud se mu dostaldepoie |asky,
muze ji pozdji piredavat dal. Uspokojeni geby vztahu a bezpeje predpokladem pro
sebeuvdomeni a i pro realizaci pétby wile, prosazeni a osamostain Dale
Prekopova povzbuzuje &dnim: ,Dnesni rodie budou dlat spoustu chyb, stejrjako
chybovali jejich vlastni rode. Ale to nas nesmi odradit. Bez chyb nedochagidjiva
bez probléni nenajdeme-eSeni. Vyvoj je mozny jen diky kontéast coz zahrnuje i

chyby. Neni nebez1@jsi veci pro di¢, neZ mit dokonalé ragh.“??

29Srov. SILHAVA, J. Paf, ukézu ti, jak se todth. Nase rodina2011, ra. 43,¢. 13, s. 21.
2! Srov. SILHAVA, J. Co dfi nejvic potebuji.NaSe rodina2011, re. 43,¢. 11, s. 21.
22 Srov. SILHAVA, J. Bezpd je teplo hnizdalNaSe rodina2012, ré. 44,¢. 10, s. 21.
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3.2.3. Porovnani nasyceni zakladnich'@iotleni rodiny v
odborné literatte s¢asopisem NaSe rodina

V NaSsi rodirt jsem naSla 5 vhodnyaktanki k tématu nasyceni zakladnich ifedut
¢lenma rodiny. Témata se vyskytovaly 2 x vroce 2007, 2 voce 2011 a poslednim
vyskytem bylo v roce 2012. V prvniglanku se vyjatbvala Ikikova a v ostatnich 4
¢lancich Silhava.

MatouSek zmiuje, Ze di potebuje ke svému vyvoji zaji&ti primarnich pdtb,
stabilni prostedi a pitomnost obou rodii. Ve své knize Metody #izeni socialni prace
uvadi, jaké jsou zakladni geby podle Maslowa. Maslow nam ra&htipét zakladnich
potreb. Jako prvni je stimulace. Bitpotebuje byt stimulovéano, jestlize trpi
nedostatkem nebo nadbytkem pétdn je to pro dié negijemné a tim vyvola odvraceni
nebo nezajem.

V prvnim ¢lanku Ikikova ukazuje dvatzné gistupy rodéa nejenom k vychoy
ale i ke skolnim usfcham. V pozitivnim gistupu vidim — pdebu stimulace.

V daldim ¢lanku v Nasi rodié Silhava rozebiragim je viastg pro nas domov.
Domov pati mezi zakladni péebu — jistotu — bezgé

V dalsim ¢isle se Silhava se zthije, co je v zival nejvice dlezité, co dti
potrebuji nejvice. Sdilim nazor, Ze nejenotti,dale vSichni v Zivat potrebuji uznani.
Jestlizetlovéka uznavame, tim vém posilujeme silu pokeavat v Usili a #istu.

Poslednimélankem vybraném zasopisu NaSe rodina Silhava, podle Prekopové
popsala, co je bezpie Bezpe€i znamena jistota v lasce. Bezpealezi na lidech, se
kterymi jsme v blizkosti — manzelé, rodj ckti, prarodte. Jsou to lidé, na které se
muzeme bezpodmikaé spolehnout. Jestlize si dibsvoji zakladni pradiéru (poteba
jistoty a bezpéi), miZze potom ¥t ostatnim ¥cem a rozvinout dalSitgéru v sebe
(potiebu identity).

3.3. Funkce rodEovského systému

3.3.1. Funkce rodovského systému v odborné literagu
Subsystém rodidité vznika uz v &¢hotenstvi Zeny a rozsije hranice fivodniho

manzelského systému.iiehod ditte na s¥t znamena bohatou Zzivotni zkuSenost,
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obdobi je radostné, ale byva i nachylné ke krizZRozdjSi problémy v subsystému
rodi¢ — di& vzdy signalizuji (finejmensim latentni) instabilitu rodify.

Prechodrt se v rodig ustavuji i jiné subsystémy nebo koalice, inapatka -
mladSi dig, otec — starSi dit Nadn&rné pevné hranice€i zbytetné dlouhé a zdanly
neopodstatiné getrvavani obvykle signalizuje rodinny probléfn.

Rodi¢ovstvi dav&loveku velkou motivaci, ale také ho ohrotsvazuje. A také
meéni. Rodina je mistem, kde se neustale definujedefireuje socialni sst, formuji
hodnoty a ustavuiji cile jedn&i.

Nasledujici kapitole se budu zabyvat fumésti rodtovského systému v

casopise NaSi rodén

3.3.2. Funknost rodéovského systému dasopise NaSe rodina

O funkenosti rodtovského systému jsem nasléasopise NaSe rodinactanki.
Funkénost rodinného systému shledavaniisle 20. ze dne 13/5 2002 kde se Mertin
zabyv4, zda je na méspii vychow déti pouzivat tzv. jemné formy vydirani.

Urcité ne, néeho se nedosahne. Dle Mertina bychordi myjadiit jasny nesouhlas
mozna i rozh&eni, ale i di¢ akceptovat a vyjat mu podporu a pohlédnout do
budoucn&® ,Stalo se, vim, 7& to mrzi, Ze jsi zklamany, Ze gl&f starosti.?’ Tato
reakce dava diti jistotu do budoucnosti, Ze neni réidzavrzeno. Pak bychom dhn
spolens s dittem hledat pozitivnieSeni problémd’

V casopise NaSe rodina7 ze dne 17/2 2003 se Mertin zabyva tim, zda umime
respektovat étska prava. Mertin vychazi z toho, Ze n&pinprav dosplych za&ina
paradox® tim, Ze sami dosfi respektuji jiz od utléhod&ku prava dti. | malé dti se
maji vést k ohleduplnému chovaniiuddedny, oboustranny, vytrvaly a #vy trénink
od nejatlejSiho &ku zvySuje prav&podobnost, Zedi se k nAm poziji budou chovat
vétSinou ohledupla®

V dalSimg¢isle 32. NaSi rodiny ze dne 12/8 2003 se Mertiryezalproblematikou
zda di¢ hledd smysl Zivota. Mertitika, Ze jestlize détvniméa rodinné prosgtdi jako

bezpéné a vztahy s doslymi nekonfliktni, bude di& budoucnost vnimat vicemg&n

%3 Srov. SOBOTKOVA, 1 Psychologie rodiny Praha: Portal, 2001, s. 25.

24 Srov. SOBOTKOVA, | Psychologie rodinys. 26.

%% Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost,s. 276-277.

?® Srov. MERTIN, V.VydiraniNaSe rodina2002, r@. 34, &. 20, s. 12.

2’ MERTIN, V. Vydirani.Nase rodina,2002, r&. 34, ¢&. 20, s. 12.

8 Tamtéz, s. 12.

2 Srov. MERTIN, V. Respektujemesska pravaNase rodina, 2003, re .35, & 7, s. 12.
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bezproblémov. Jestlize citi pbyvajici sily a znalosti - naplije ho to nagi. Mnoho

déti vSak napiuje jejich Zivot nejistota (rodinna, Skolni) a tjsou vztahy k vjSimu
swtu plné komplex. Dit¢ vnima s¥t ¢ernobile, nema zatim zkuSenosti, Ze Spatné
obdobi se gtda s pizniveéjSim. MiZe se pak stat, Ze se higpivé situace nahromadi a
ditéti dojdou sily. Z banélni iekdzky (nap Spatnd zndmka ve Skoleiiy pohled
kamaradky, poznamka v Zakovské knizceg dli zkratkovité jednani. Mertin, proto
doporiuje klast cile, na které se &inuze €Sit. Hlavre by melo jit o cile, které jsou
ditéti srozumitelné a tykaji se jeho zajma poteb. Potebou je, aby byly cile
dosazitelné. Ukolem dosiych by mslo byt pomoci dtem i napkiovani cifi.*

V Nasi rodi ¢. 22, ktera vychazi ze dne 31/5 2005 Kotmelovéadiyviak
vyroky nasich balsek, ale i rodit na nds maji nejen pozitivni a ochranny vlivéliv
bychom si hlidat jaké vyroky vypousStime ze svych é$uz se to tyka vzhledu nebo
studijnich vysledk, nebo osobnich kvalit nasicktd Kritika nemusi byt zvazovana zle,
mozZna je to jen povzdech nad realitou, Ze uz doemadme to malé&dcatko, ale skoro
dosglou Zenu. Divky pak obtiZnhledaji svou Zenskost, chlapci zase slychavagkgte
nad svou negadnosti, nedbalosti atd. Mnohdy je kritika oprndy ale nelze je jen
castovat kritikou. Kotmelov&etla anglického psychologa, ktery zjistil, Z&bjpZzné
80% wznu, kterymi se zabyval, slySelo jiz odmala vyrokKlyku, ta roste$S pro
Sibenici**

V ¢asopisu NasSe rodinacv 18, které vyslo 2/5 2006 se Klepkova zabyva tim,
jak se jako rodie mame k &em chovat. Mame jim ddgat svobodu — téstt bez hranic

a stat se kamarady, nebo Wtyhranice, za které se ngde? ¥ive to bylo tak, Ze otec
byl hlava rodiny. Dnes, jak shlije Klepkova dti potiebuji, abychom jim stanovili
hranice a i na r¢ primérené pozadavky, aletekavaji, Ze budeme pra prirozenou

autoritou, coZ je mnohem n&r@jsi neZ autoritu mit*

3.3.3. Porovnani rodlovsky systém v odborné literdtuscasopisem NaSe
rodina

V odborné literatie Sobotkova piSe, Zefiphodem diite na sét pro nas
znamena bohatou Zivotni zkuSenost. Toto obdobé bsdostné, ale také nachylné ke
krizim. Dale piSe, Ze naditn¢é pevné hranice signalizuji rodinny problém.

%% Srov. MERTIN, V. Di¢ hleda smysl Zivotaha3e rodina,2003, ré. 35, ¢. 32, s. 12.
*! Srov. KOTMELOVA, B. Nohy v tepleNa3e rodina2005, re. 37,¢. 22, s. 21.
%2 Srov. KLEPKOVA, J. Pdebujeme rodiovskou autorituNase rodina2006, ré. 38,¢. 18, s. 21.
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V ¢asopise NaSe rodina jsem naSlaclénki s ukazatelem funkci raogtivského
systému. Mertin se zabyva touto tématikou v roc@228 v roce 2003 &. 7 a ¢. 32
téhoz roku. Kotmelovéa sefigava v roce 2005 a 2006 Klepkova. Mertin ukazug,
bychom jako rodie neli respektovat pravaéti uz od utlého ¥ku. Deéti maji pravo
vyjadiit v rodiné svij nazor, ale urét i respektovat druhého.&b se &i nasSimi vzory.
V odborné literatte piSe Sobotkova o nadmé pevnych hranicich, jggba nauit déti
vhodnou formou se respektovat navzajem. V NaSi nkodpiSe Klepkova, Ze
v rodicovstvi bychom mili stanovit hranice, ale byt pro naSétidspiSe pimé&renou

autoritou.

3.4. Funkce manZzelského systému

3.4.1. Funkce manzelského systému v odborné lifierat

Kazdy systém rodiny se sklada &kolika subsystérin Nejpodstat§si je
manzelsky subsystém, subsystém ¢oedidi€ a sourozenecky subsystém. Zakladnim je
manzelsky systém hrajici ostini roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho aykl
rodiny. Celkovy Usgch jakékoliv rodiny zavisi do z#aé miry na schopnosti Zeny a
muze vypracovat si dob fungujici vztah. Zjssob, kterym manzelé spote rozhoduii,
jak zvladaji konflikt, jak planuji budoucnost rogljnak si vzajema uspokojuji patebu
jistoty a sexualni peeby atd., je ufitym modelem interakce a intimity mezi muzem a
Zenou, ktery ovlitiuje i vyvoj dti.*®

Nasledujici kapitole se budu zabyvat funésti manZelského systému v

casopise NaSi rodin

3.4.2. Funknost manzelského systéméasopise NaSe rodina

V cisle 1, které, vychazi dne 31/12 2007 se Strouldalpabyva vztahy
v manzelstvi. Jak je mozné, Ze jsakteii manzelé ve g¢dnim ¥ku a drzi se za ruku?
Je za tim prace na vztahugit¢ to neni zadarmo. Strouhalova tvrdi, Ze zakladnim
kamenem zivého vztahu je komunikacesldby byt otevena, ale pravdiva i laskava,
okorergna i taktem. Samadejme, Ze nejde jen o tzv. mluveni, ale hlawmnaslouchani.
Jestlize m& mit komunikace efekt, jelta navazovatcoi kontakt. V pipad nejasnosti
se ujistit zopakovanim vlastnimi slovy, zda jsmertppErovym slowm sprave

porozungli. Déale je dilezité nic nebrat jako samigmost a urét partnerovi pkné

% Srov. SOBOTKOVA, | Psychologie rodinys. 25.
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poctkovat. Dle Strouhalové mé velkou silu pro vztaekpapeni. Dale je dobré se
nawit spravré poprat sstasem. Naplanovat si, co néeka o vikendu, kdy budeme travit
spoletnou chvili jen s partnerem, ale také, kdy budusaih pro seb&as®

K funkénosti manzelského systému v Nasi rédée zabyva Silhava disle 31,
které vychézi 31/7 2007. Dle nejrgsich statistik se zjistilo, Ze pevny manzelsky
svazek WCeské republice vydrZi jen zhrubiting par. Pry jsouCesi v problematice
rozvodovosti velmi popularni, hned po Beélgiech. Ze statistik také vyplynulo, Ze po
letech spolu stravenych vztah tzvyhasne“,vlastrg jen diky rozdilnosti povah, naZor
nebo z&jm. Aby se vztah dilo udrZovat, jeiteba zkusit novy pozitivni pohled.

Dle Bilddulpha pry v rodi& plati jedno pravidlo;A ¢ u svého partnera nebetd
venujete pozornostemukoli, zéhe se to rozvijet a néstat. Kazdy partner je soasre
krasny i oSklivy, podle toho, jak se ng divate. Kazdé ditje genialni a hloupé. Zalezi
na Vas. VSimejte si jevu, ktery bystesiiMidet co nefasti, a pozorujte vSechny jeho
projevy.“*® Takovym pFistupem ziskdme mnoho bohatstvi, které se skrymasem
partnerovi i v nadichaech?®’

V ¢ 1 Nasi rodiny ze dne 29/12 2009 se Silhava nankkl roku zamysli nad
tim, Ze by se &i méli v rodinach citit bezpg¢. V rodirg, kde panuje zdravé ovzdusi
pravé a vzajemné lasky manzefam se dtem dai. Aby to tak bylo, nila by byt laska
sycena. Zit manzelskou laskou nefbec snadné. Vzajensrsi ublizujeme i fi velké
shaze. Wime se postupnpiekonavat nedorozumi, uznavame chyby a navzajem si
odpoustime. KdyZ je dobréile, laska se prohlubuje. Silhava vzpomina, jak Bdihir
Rudolf pi kitu dtf fikal:*® ,VaSe cti budou $astné, kdyZ budeteastni vy. ManZelstvi
je prace, prace a prace?

Dal$i¢lanek veasopise Nase rodina, ktergmaujal m&:. 3. Casopis vysel 13/1
2009 a jeho nazev zni: Mame si fe6b rict? Tentoclanek se specializuje rfaseni
soukromych rodinnych zalezitosti. Manzelé Pavlago@lomouce radi, co se datlat
pro zlepSeni komunikace v rodinach. Je dobrétumebo se naiit vzajemré chipat.
Pochopenim druhého i jeho odliSnosti nam dava qroke komunikaci. Pak je
snhadrjSi se ¥novat oteviranim bolestjSich témat. KdyZz nemluvim se svym

partnerem o svych pocitech, on nevi, co prozivamme trapi, vlastg ten druhy ani

% Srov. STROUHALOVA, B. Tak trochu spolu zase choblia$e rodina,2007, ré. 39,¢. 1, s. 21.
% grov. SILHAVA, J. Aby oh# nevyhasINaSe rodina2007, r&. 39,¢. 31, s. 21.

% SILHAVA, J. Aby ohei nevyhasINaSe rodina2007, r@. 39,¢. 31, s. 21.

37 Srov. SILHAVA, J. Aby oh# nevyhasINa3e rodina2007, r@&. 39,¢. 31, s. 21.

¥ Srov. SILHAVA, J. Povzbuzeni z Kany Galilejskéase rodina,2009, ré. 41,¢. 1, s. 21.

39 SILHAVA, J. Povzbuzeni z Kany Galilejskase rodina,2009, r@. 41,&. 1, s. 21.
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netusi, Ze to co mi&th, mi ublizuje. Pavlas konstatuje, Ze jdeZité si ffiznat, ,néco
neni v peadkd’. Jestlize si to iznam a mam touhu to zmit, jsem na dobré cesven
Z problému. Jeréba si zpjjemnovat dny gijemnymi ritualy. Jsme sice vedle sebe, ale
nic spolu nesdilime. Zivot rodiny méa byt, ale syagritky. Kdyz chybi prozivani
nééeho spoléného, niizeme spolu bytieba i @t hodin a nepromluvit ani slovo. Jsou
mezi nami i partnerské pary, které jsou spolu mélle kdyZ se nagpodivate, vidite, Ze
to mezi nimi jen kvete. Oni si umi spoieho casu totiz vazit. Do sveho vztahu
investujf a ta investice se jim bobkataci*°

Pavlasovéaiika: ,Lidé zacnou tSinou o vztahu iqemyslet, az kdyZz se objevi
nejaky problém. Newdomuiji si, Zze neni sam@mé, kdyz vztahy dlouhodofunguiji.
Vztah je @co, co je feba @stovat. Peovat o vztah znamena Zivit ho spolani
zazitky, jinak zéne vadnout.**

Silhava se k tomuto tématuipojuje véasopise NaSe rodinadv 1 ze dne 3/1
2012. Rodie jsou par a #a by jejich laska st spolu s jejich &mi. Jako prvni
povinnosti otce k&em je milovat jejich matku. A tak by todho fungovat i opané.
Znamy kréz a salesian Ferrero ma mnoho bohatych zkuSeniosioprovazeni rodin,
k tomuto tématurikd, Ze jestlize vztah rogli zistavd silny a Zivy, rodina si plni
obvykle své funkce a vdechny problémy se #ait. Silhava ppojuje myslenku, ze
rodina pini své funkce, kdyz je citové jadro stabilJe patba neustale vnimat
konkrétni lasku, protoze laska je kazdodenni irjelectje. Tuto nadji déti pro preziti
na tomto s¥té potrebuji. ManZelstvi je svazek, kteryitink vySSim ciim. Neni zde na
misg& hierarchie, rozhoduje se sp&té, jsou tu rozdilné funkce i odp&inost. Rodina
piece nemze byt jako kasarna s velitelem a fiadnymi. Je dobré pro rodinu désj
opravdové shagsrdci, tim myslime hodrkomunikovat a hlavhsi hodr naslouchat?

Antoin de Saint Exupéryedél: , Milovat, neznamena hlétljeden na druhého,

ale divat se spolu stejnym &em*.*®

“9Srov. ILCIKOVA, J. Mame si jedt cotict? NaSe rodina,2009, r@. 41,¢. 3, s. 21,
“LILCIKOVA, J. Mame si jedt coiict? Nase rodina2009, r@. 41,¢. 3, s. 21.

“2Srov. SILHAVA, J., Divat se spolu stejnym&em.Nase rodina,2012, ré. 44.¢. 1, s. 21.
“3SILHAVA, J., Divat se spolu stejnym gnem.Nase rodina,2012, r@. 44,¢. 1, s. 21.
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3.4.3 Porovnéani furdnosti manzelského systému

V odborné literatte Sobotkova piSe, Ze manzelsky systém hraje vyzoamoli
ve vSech vyvojovych féazich Zivotniho cyklu rodingalezi jak si dokazi manzelé
vypracovat swj vztah. Funknost manzelského vztahu velmi owliye vyvoj cti. Déti
pro swij dobry vyvoj potebuji dobré rodinné zazemi.

NaSe rodina se v oblasti manzelstuegevsim sousdi na problém komunikace,
zatimco odbornd literatura — Sobotkova vidi ténieg v

Strouhalova néjklad v Nasi rodia tvrdi, Ze zakladnim stavebnim kamenem
Zivého vztahu je komunikace. Komunikace bylanbyt otewena, ale i pravdiva a
laskava a taktni.

Toto i sdili dalSi¢lanek, kde Rkikova sdluje rady rodinnych terapeiut
z Olomouce. Pavlasovi apeluji na zlepSeni komumik&teré je mozné pochopenim

druhého. Dale radi proZitoo spolé€ného, tim je sycen zazitky.

3.5. Hodnoceni vyvoje é&ti

3.5.1. Hodnoceni vyvojet v odborné literatte
Détstvi neni  pouhouffpravou na dosjost, ale je specifickou dobou lidského

Zivota. Dit je na kazdém stupni vyvoje jiné a vyZaduje jinghgvny zfisob. Nejlépe
to mizeme vidt na dvou teoriich, které ovlivnily vyvojovou pswhgii — Freudova
psychoanalyza a Piagetova kognitivni teorie¢ @taji pt zakladnich etap od narozeni
do dosplosti.
Piagetova periodizace:

1. Etapa senzorické inteligence — obdobi od naickefednoho aid az dvou let
Etapa symbolického a&galpojmového mysleni — trva asi &yi let
Etapa nazorového mysleni —&g do sedmi nebo osmi let

Etapa konkrétnich operaci — asi do jedenaavanacti let

o b~ 0N

Etapa formalnich operaci - po jedenactém nelamahtém roce, je koteym,
nejvy$sim stadiem vyvoje inteligerie
Freudova psychoanalyza:

1.  Ordlni stadium (zhruba prvni rok Zivota) iy melo v celé orélni etapprozivat
bezpei z vyplyvajiciho vztahu k matce.

4 Srov. LANGMEIR, J., KREGIROVA, D. , Vyvojovéa psychologies. 239.
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Analni stadium (zhruba druhy izti rok ditte). Dig¢ prijima pudové uspokojeni ze
stimulace analni krajiny, zvlaspri zadrZzovani a vypuzovani exkremint

Falické obdobi €asné stadium genitalni (zhruba &gl let). Misto uspokojovani
libida se pesune do genitalni oblasti. Tenttepun spolu s vyspivanim psychického
aparatu (instance egoyimpasi s sebotiadu znén ve vyvoji osobnosti nejen die,
ale i ve vztazich ke druhym lidem. Jestlize sétidffodai obtize pekonat je mu
otewen normalni psychicky vyvoj, ale v ajm@&m gipadt je dan zaklad pro vznik
mnoho neurotickych obtizi v dodpsti.

Stadium latence (asktp nebo Sesti let do gatku dospivani). Détvstupuje do
Skoly ustupujetas na eméni a sexualni tuzby a zajmy do pozadi. Stabilitate
doke je zangfena na osvojovani kulturnich hodnot a diferencogansgocialnich
roli. Superego je lépe posileno a organizovano.

Genitalni stadium (od pétku dospivani, tj. asi od dvanacti let). Dospbiaji
navazuje vztahy mimo rodinu, jeho sexualn@am se mni zincestnich na
neincestni. Dospivajiciho milostny vztah je podinia zabarven vztahy vipodni
rodiné. Ve svych erotickych vztazich uz neni dospivag&i egocentricky zagiien
na své uspokojeni, al€ivse gznosti k drunému,di se lasku nejen vyZadovat, ale i
poskytovat ve vzajen#n uspokojujicim vztahu. Freud je zaloZen na teafé,
vSechno chovani je podngimo pudovou energii. V osobnosti dékgho cloveéka
jsou tedy witd prani, fantazie, f@dstavy, strach, obrany o¢ekavani odvozeny
Z vyvoje ditstvi. Projevy psychopatologické vyplyvaji z tolze, excesivni mnozstvi
libida ulpi v rekterém ranném vyvojovém stadiu. Na&imé pasivita, patologicka
pedanténost, narcistické zahlédi do sebe a skrbleni, jsou dle Freudovyiddptav
vysledkem nad®rné fixace na witém vyvojovém stadiu a souvisi s omezenym

pokrokem do dal$iho vyvofe.

3.5.2. Hodnoceni vyvojest v ¢asopise Nase rodina

V ¢asopise NaSe rodina jsem vybrala k tomuto témaasepise 18lanka.
V cisle 6 NaSi rodiny ze dne 11/02 2003 se zabyvaiMéentn, Ze jestlize

chceme mit d& vychované a zbavit se jeho néapdnosti je teba obrnit se tiivosti,

vytrvalosti a dslednosti. Vytrvalost je spjata édlednosti. Své vychovnéigobeni

musime dotédhnout do zdarného konce. Mdik@, Ze jestlize budeme laskavi, vytrvali

4> Srov. LANGMEIER, J, KREGIROVA, D., Vyvojovéa psychologies. 239 - 242,
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a disledni, bude naSe ditakové, jaké ho chceme mit. Nesmime vSak zapon#eatas
gas neni neomezeny, proto bychordliménovatsas opravdu dleZitym wcem?°

V ¢isle 13 NaSe rodina ze dne 1/04 2003 se Mertin gamgpd tématem, Ze
rodice se vstupem do Skolyt&inou opou&ii efektivni a gatelsky pistup. Najednou
rodice srovnavaji &i mezi sebou, myslime si, Ze kritika je lepSiigpb jak zlepSit
vykony. Ale opak je pravdou. Mertin &dje, Ze malé &i potiebuji ubezpét, Ze vse
se nadi a vSe wWité zvladnou. Jeieba malé &i ujistit, Ze budou UsgEné ve vSech
oblastech. S postupujicitkem mize byt konfrontovano se skdtesti, Ze hraje ddb
fotbal, ale psani mu tolik nejde. 8l bychom chréanit teni ditte i jeho touhu po
poznani a hlavhmu nebrat viru v asgh. Vira i hory penasi*’

V ¢isle 7 Nasi rodiny ze dne 17/02 2004 se Jana %ilparzastavuje nad tim, Ze
nase dti vétSinou slychaji vice negativ nez pozitiv. Zapomieae svymi negativnimi
projevy je miizeme ovlivnit na cely Zivot. Dobré je siddomit chyby, potit se z nich a
propxist se jich vyvarovat. V fipact chyby se urét omluvit. Na druhou stranu bychom
si meli uvédomit, Ze vychova neni zrovnarrgholovy sport Chyby jsou pro néas i
darem, abychom se z nich mohli pita prises jednat 1épé?

V ¢asopise Nade rodinadisle 47, které pochazi ze dne 23/11 2004 se Silhava
pozastavuje nad zvladnuti vzteku &idJako rodie WtSinou nevidime vztek uét
radi, ale mdli bychom se v klidu zkusit zamyslet, co za nikeiv Negastji se za
hnévem skryvaji neuspokojené peby ditte. Ukolem rodit je nawit déti projevovat
vztek ditte primérenym zmisobem. [Bti bychom ng&li nawit, Ze nejlepsi cestou, jak
zvladnout vztek, je slovni vyjéeni. Oteverg si popovidat na koho se zlobime a tim
vyiesSit situaci. Dobrou prevenci bywas a prostor k mluveni @zkostech. Dale je
dobré dat projevm hrevu spolu s &tmi pravidla, nagiklad: nesmi se kopat, hazet
predntty, tlouci s nimi, rozbijet &co, fikat ukita slova a jeieba pokazdé se udifihi
Jestlize udlame réco i my rodée, co nds mrzi, mame moznost setdibmluvit.
Rodikovska distojnost neutrpi, pr&naopak. Takovou situaci sétidnawi odpousit
nejenom nam, ale i sébJsou lidé, ktd se skoro na dalSi konflikégi, protoze za nim
prichazi opravdova blizko&t,

Kotmelova se zabyvadisle 48 Nasi rodiny vychazejici 30/11 2004 pubehtal

vékem a narénosti vychovy tohoto obdobi. Puberta je obdobimmadsé vychovy.

“5 Srov. MERTIN, V., Rodiovské vytrvalostNase rodina,2003, r&. 35,¢. 6, s. 12.
4" Srov. MERTIN, V., Uspsné @eni.Nase rodina,2003, r&. 35, & 13, s. 12.

8 Srov. SILHAVA, J., Co slychavaji nasétd Nase rodina, 2004, r@. 36,&. 7, s. 27.
“9Srov. SILHAVA, J. Mam vztekNaSe rodina,2004, r@. 36, ¢. 47, s. 21.
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Rodike by se mili obrnit velkou trglivosti, ale vyZadovat od & disciplinu.
Z dlouhodobého vyzkumu vyplyva, Ze rodinné vztalegopadaji filis dokre, kdyz
jsou ckti piiliS omezovany i ve &ku 18 let. [Zti pak hledaji gjakou formu Uniku
z rodiny. Kotmelové&ika, Ze se v této delvyplati dospivajicim rozhodnuti vy&iovat,
ale také naslouchat jejich argumimta zvazit je. Hranice a struktura jsou z&kladem
pomoci rodét pri vychow v pubert.>

V cisle 43. NaSe rodina ze dne 25/10 2005 se Kotmetaohira tim, jak se
vychovavaji patelské a milé &i. Kotmelova dosla i) porovnavani iznych gipadi
rodin k za¥ru, ze dti, a& mély za sebou zvlastniifstup rodét, vyrostly v Fatelské a
milé lidi. Spol&nym jmenovateleméthto rodin pi vychow byly tfi slova — laska,
zjem a domov. &i by n¥ly védét, Ze navzdory iznym nepijemnym situacim je
milujeme nesvazujici laskou a neklademe sanegiméiené naroky. O &i bychom
méli projevovat zgjem, ktery vedeikSeni probléiin Aby vychova dti dopadla doie,
mely by si byt dti jisté domovem, kde jsou vitané #jimané s jejich nedokonalostmi i
pragvihy >

Silhava wéasopise:. 6 Nase rodina, které je ze dne 8/2 2005 se poagstnad
tim, co je vZivot vlastre dulezité. Zabyva se mySlenkou, Ze nemanwi g¢en
popohagt k vykonu. Britskd spolmost pro di¢ a Spolénost pro dtskou hru
povzbuzovala rodiny v této délke spoléné tre. Vyzkumy této spotaosti ukazuji, ze
rodice si mysli, Ze si satimi hraji dostatéené a kazdy den. Ei si mysli, Ze je to jen
jednactvrtina. Podle éti jsou rodée unaveni nebo maji mnoho prace. e rodie pry
neumi dat &em vice prostoru v rozhodovani i veugpbu hry. Hrani je uznavano
odborniky za velmi dlezitou a nezastupitelnou fazi Zivota. Hra je &mti fistu a
détského zrani. Hrou upéujeme spolu fatelstvi a vzajemnou ueléru. Britskym
odbornikim vySlo v pfizkumu, Ze rodiny co si spolu nehraji a vzajémakomunikuiji,
nedokazi se ani vzajemsnést ve svych zvycich a povahach. Y diti zazivaji radost
z vlastnich Zivat, prijimaji sami sebe a raduji se. Hrou s¢ chapat #izné povahové
zvlastnosti, normy a pravidla ve spitesti. V tomtoclanku jsem naSla 2 dopaseni
pro nas rodie. Prvnim z nich je vice si hrat s naSinsindi, nawit se nechat pohltit tim

co pra¥ délam a natiit se £Sit z maltkosti (tomto médme dosti velké nedostatky). Jako

*°Srov. KOTMELOVA, B. Noci s pubertoWase rodina2004, re. 36,¢. 48, s. 21.
*1 Srov. KOTMELOVA, B. Jak sedaji milé cti. Nase rodina,2005, r@. 37 ,&. 43, s. 21.
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dalSi doporteni je, abychom u#h déti povzbudit k odvaze, fizeme jim pomoci
témito vétou: ,Diky, to se ti skut@é povedlo* “°?

Sojkova wisle 13 NaSi rodiny ze dne 29/3 2005 tvrdi, abychdokazali
s dospivajicim klid&a zit, musime se dohodnout na pravidlechikd&ovanim nic
nezmizeme, ndli bychom se natit s dospivajicim vhodnkomunikovat. Cil ve vhodné
komunikaci spdtije vtom, aby dospivajici citil spoluzodgdwnost za své chovani.
V tomto ¢lanku cituje Sojkova Chytrého, ktery &adje, Ze bychom ne#fi jen
piikazovat a vyslychat, ale uwmnprojevit ugimny zajem o to, co se vlasts dittem
dije.>3,Uto ¢né vedeny rozhovor jen &¢i vzdalenost, kterd mezi nami je. Rduy nel
unet o traw (marihuarg) ¢i praskach urdt mluvit, ale ner by di¥ zahart do kouta
vySetovanim, tlakem na to, ,tBuz mi konéné rekni pravdu..“Stanovisko by , ale &h
formulovat jass: ,Tohle se mi nelibi a budu musefitprdit, jakmile tvoje chovani
zacne ovliviovat Skolu, tvé zdravi, rodinné vztahy>?dbspivajici musi vycitit, Ze s tim
kategoricky nesouhlasime, c@la Psycholog Chytry rote nabada, aby tni o
drogéach a jinych uskalich v dospivajicigku mluvili preventivig. Jako rodie bychom
se neli snazit byt ke svym &em oteweni, nesnazit se je oliavat, ale vice se jich
dotazovat a opravdu jim naslouchat.

V 11 ¢isle Nasi rodiny, ktera vychazela dne 15/3 200Kaknelova zabyvala
tim, jak rodte maji jednat s tzv. zlobivymiétimi. Ze vSeho je pry nejdezitéjSi, aby
déti veédely, Ze ges vSechny vychovné problémy jeédihilovano a pijimano. Velmi
dulezité je trglivé vyswtlovani toho, co je spravné a co neniti mesplrEni je teba
ditéti hned gidglit sankce a tisledr® je tteba dodrzet. Einna sankce je omezovani
pozitki. Oswdcilo se nap. zakazy televize nebo pitace. Na druhé stranje treba pi
splréném ukolu dié pochvalit slovem, pohlazenim neb¢jakou odngnou. V kazdé
situaci musi rodie byt disledni, trglivi i laskavi®®

V ¢isle 17 Nasi rodiny, ktera vySla dne 26/4 2005 sertidl zabyva tim,
potrebuje — li di¢ v Zivot vzory. Diti se odmalika Wi tim, Ze napodobuji druhé lidi.
Napodobuji hlava ty, ktei maji pro & vyznam. Mezi prvni péit samozejmeé rodice,
mohou to i byt sourozenci. Podobnou roli ale mohastavat i postavy z televize tap

zpevaci, herci, sportovci, moderdto Mertin scluje, Ze bychom i s détmi vice

*2grov. SILHAVA, J. Co je v ZivetdileZité NaSe rodina2005, ré. 37,¢. 6, s. 21.

*3 Srov. SOJKOVA, A. Mame doma pulséka.Nase rodina2005, ré. 37,¢. 13, s. 21.
> SOJKOVA, A. Mame doma puhtka.Nase rodina2005, ré. 37,&. 13, s. 21.

% Srov. SOJKOVA, A. Mame doma puliéka. Nase rodina,2005, r@&. 37,¢. 13, s. 21.
* Srov. KOTMELOVA, B. Jak na ,zlobidla'Nase rodina,2005, r&. 37,¢. 11, s. 21.

26



mluvit o vlastnim Zivat, o svém dtstvi i o tom, co jsme prozZilidhem dne a &i nas

budou vidt jako ty nejuzasysi lidi na swts.>’

V 32 ¢isle NaSe rodina, které vyslo 9/8 2005 se Smidaaysli nad tim, Ze
neni dobe tl&it na dig, aby bylo témsi dokonalé. Dit by nmglo mit moznost byt i
nedokonalé. Rode, ktgi maji na di& prehnané naroky mohou timto zahnat dib
obranné pozice. V této pozici ono pak zapira sddsiatky nejenomipd ostatnimi, ale
I pred sebou, coz je pro ditlestruktivni. Di& se totiz nize vyvijet a #ist jedire tehdy,
kdyZ je obklopeno bezpodmitreou laskou. Kdyz dovolime svymeétgm byt takové
jaké jsou, byt pravdivi, dokadZou dignat svou slabost, tim budou na dobré&stit se
silnymi, pevnymi aieba dokonalymi lidmi®

V 36 cisle NaSe rodina, které vySlo dne 6/9 2005 se Kloivdepozastavuje nad
pravy a povinnostmi. 8i se vicemé& dozaduji prav nebo se jimi oh#in a
pozapominaji, Ze maji k nam roédlin i povinnosti. V zako& o rodirg jsou povinnosti,
které mé mit dé& k rodicim. Zakon mluvi jash— di€ je povinno své rode respektovat
a ctit. Rodte maji zase zodpeéunost za svoudadnou vychovu déte. Ri vychow
mohou pouzit Pmerenych vychovnych prostdki, ale nesmi utii dastojnost digte.
Zajimaw zni citace zakon¥ ,Dit ¢, které Zije ve spoleé domacnosti s rodi je
povinno podle svych schopnosti jim pomahat. Je gélenno pispivat na Uhradu
spolenych poteb rodiny, pokud ma vlastniFigem, popgipade majetek, kterého Ize
pouzit pro spokné poteby rodiny. [3ti, které jsou schopny se samy Zivit, jsou povinny
zajistit svym rodizm slugnou vyzivu, jestlize to petuji.“°%V piipads, Ze nase &i se
ohargji jen pravy a na naSe jemna upozwminnereaguji, je na méstpraw tento
zminovany zéakort*

V dalsim ¢lanku, ktery je &. 1 vychazejicim ze dne 3/1 2006, se Kotmelova
zabyva dtskou pubertou a problematikou s ni spojenou. Pokedobjevi gjaky
problém je dobré zapoijit i tatinka. Oni maji mébav. Jestlize je vSak otec do své
prace vice porien a o rodinu nejevi kazdodenni zajem, je ptato obdobi vhodné jak
se do rodinného Zivota intenzévmapojit. Kotmelova tvrdi, Ze kazdy problém je Samc

velkou zkuSenosti, ktera je k nezaplaceni.cz&w Kotmelova stluje, Ze je vhodné si

" Srov. MERTIN, V. Patebuje di¢ v Zivots vzory?Nase rodina,2005, ré. 37,¢. 17, s. 23.
*% Srov. SMIDOVA, S. Dokonalé ditNase rodina,2005, r&. 37,&. 32, s. 21.

%9 Srov. KOTMELOVA, B. Biju se za sva pravidase rodina,2005, r@. 37, ¢&. 36, s. 21.
% KOTMELOVA, B. Biju se za sva pravilase rodina,2005, r&. 37, & 36, s. 21.

®1 KOTMELOVA, B. Biju se za sva prav&lase rodina,2005, r@. 37,¢. 36, s. 21.
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popovidat o takovych pphodach s ostatnimi rodii dospivajicich. B vétSich
problémech jefeba navstivit odbornik&?

V ¢isle 3 ze dne 15/1 2008 Nasi rodiny se Silhav§#abtazkou, Ze dnednim
klicovym heslem jeySechno hnédZa idoly jsou povazovani ti, co jsou mocni, kias
a bohati. Velky podil na tom maji masmédia. Abychayh ,in“ musime byt zdravi,
stale pruzni, atletti.®® Eleonor Rooseveltovéka: ,Nejjistjsim zpgisobem, jak étem
podat £7ké ¥ci, predstavit je jako snadré*

Tato Wta je aktualni pro dnesni dobu, ktera se vyajeanejistotou ve vychavi
priliSnou uvolrénosti a shovivavosti. V dnesni dobe zda, Ze di, ale nejenom ony
reaguji na problémy kfimelancholickym dtkem nebo nesmysinou agresivitou. Redi
by meéli nawit déti rozpoznat problémy. iPjejich vyskytnuti pojmout problémy jako
vyzvu. Aby dit umglo s problémem pracovat, musi mit o Sambré migni. D€ by
melo veédét, Ze ndmaha, titivost, vytrvalost a ot je sodast Zivota. [Bti by také ngly
v&dét o problémech v rodiha mely by se podilet na jejickesenf® Jedna protidrogovéa
kampa ma hlavni heslo: DileZiwjsi neZ trénink k wistvi jetrénovat prohru®® Je
velmi dilezité ungt unést psychickou bolest, protoZze Zzit znamen&t umagovat.
Jestlize chceme, aby nasé&tidorozivaly uspokojeni plynouci Zg¢kazek, musime se
vyhnout nadrdrnému soucitu. Neznamena to, gi & problémech nechame samotné,
ale zkusime fekonat jednu obtiZ svyctéd spolu s nimf’

V casopise Nase rodina Silhatesi otazku hadek a odpést V cisle 42, které
vyslo 12/10 2010, kde se inspirovala znamou framskou Christiane Ponsardovou,
kterd je matkait déti a napsala knihu Vira v rodinZamysli se nad tim, Ze sn&rse
Zada o odpushi i snadgji odpousti ten, kdo to zazil ve své primarni r@di rodirg,
kde jsou sourozenci je plno nedorozunin ale pro & je to vzacna Skola.
V kazdodennich konfliktech by #o dojit ke vzajemnému odpusi. | my dosgli,
bychom ngli umét Zadat o odpudhi. Jestlize &em fekneme, Ze jsme se zmylili,
vysvobodime je z fale$ného pocitu vitly.

Cesta k odpushi mize byt dlouhd, ale abychomékomu odpustili nebo ho

pozadali o odpushi neni nikdy poz&l Cesta odpushi je vliasti cesta k prawvd] i kdyz

®2 Srov. KOTMELOVA, B. Klidek to se zvladndlase rodina,2006, ra. 38, ¢. 1, s. 21.
%3 Srov. SILHAVA, J. ¥ti nemizeme uchréanitied ZivotemNaSe rodina2008, r&. 40,

% SILHAVA, J. Déti nemizeme uchranitied ZivotemNaSe rodina2008, r&. 40, ¢. 3,
%5 SILHAVA, J. Déti nemizeme uchranitied ZivotemNase rodina,2008, r&. 40,¢. 3
% Srov. SILHAVA, J. D¥ti nemizeme uchranitied ZivotemNasSe rodina,2008, ra@. 4
" Tamtéz, s. 21.

% Srov. SILHAVA, J. Od hadky k odpusti. Nase rodina2010, r@. 42,&. 42, s. 21.

3,s.
21.
,S. 21.
0,¢. 3, s. 21.

¢. 21.
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S.
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je odpu&ni opravdové, vzpominky se nam mohou vracet, aleasZnenii a ani nam
nebrani zif?

V dalSim ¢lanku ¢asopise NasSe rodinacisle 2, ktera pochazi z 11/1 2011 se
Silhava ¥nuje vycho¥ déti. Sctluje, Ze tzv. opii laska dtem neprospiva. K pravé
lasce totiz pdt i urcité meze. Pomocétem, uspokojovani jejich pihb a ochota jim byt
nablizku, by nili byt totiz piimérené. KdyzZ je &¢eho moc, k dobru dite to nepispiva.

Jedire tam, kde dti nejen berou, ale i davaji, viadne spravedingsaruji gkné
vzajemné vztahy’

V 11 ¢&isle Nasi rodiny vychazejicim 15/3 2011 se Silhzawgiila na to co je
Vv Zivot dilezité, co patebuji dti v Zivoté nejvice. Nejenom di, ale vlastg vSechny
bytosti potebuji v Zzivot uznani. NaSe osobnost sili pomoci osob, které w&im |
dospivajici je velmitiastny pokud ho podporujeme, éageme, chvalime ho — ggdomi
— li si, Ze na s&té neni sam a bere ohled i na druhé lidi. Redilaji velkou chybu
kdyZz davaji draz na negativni pozornost. Zndmy salesianskyz kirerrero pra¥
upozonuje na dlezitost pozornosti pozitivni, protoZze pozitivni zoonost @dinné
zabraiuje zbyténému zlobenf?!

V ¢isle 39 Nasi rodiny, které vy3lo 27/9 2011 se Siéhaabyva vychovou
v rodinach. Maji byt rodie prisni, nebo vice dem dopavat svobodu. Jestlize radi
vstoupi s dtmi do konfliktu, pouzivaji jeden trest za druhybDeti tento zisob berou
jako boj a samdejm¢ chgji vtomto boji zvitzit. Jestlize rodie autoritativis
rozhodnou, é&i to snaseji Spath rebeluji a nakonec se odcizi. Vysledek je, &ejsou
jese vice zlobigjsi. Pra¢ v takovychto situacich se mame nechat inspirowvad
znamého vychovatele Dona Bosca (1815-1888), ktagsa pojednaniQ trestech
v salesianskych domech ,Vite, v jak #&2ké dob Zijeme a jak snadno dhe i mala
neopatrnost zpsobit velké nasledky...Systém, ktergzrnb pouzivame, se nazyva
preventivni. S jeho pomoci s Zaky jedname tak.ezbeg jakéhokoli viBiho nasili
podiidi naSi wvili. Chci Vam timrici, Ze nikdy nesmime pouZivat donucovacich
prostedki, ale pouze feswdéovani a lasky’® Dle Dona Bosca se nesminiiglit
mysSlenkou: tresty a autorittké mySleni typu hudeS poslouchat, nebd' je potreba

nahradit vzajemnou Uctou a spolupraditi[potiebuji vedeni, ale neidtojniky, ale dti

% Srov. SILHAVA, J. Od hadky k odpusti. NaSe rodina2010, r@. 42,&. 42, s. 21.

O Srov. SILHAVA, J. Opii laska dtem neprospivaNase rodina2011, r@. 43,¢. 2, s. 21.
" Srov. SILHAVA, J. Co dti nejvic potebuji.Nase rodina,2011, ra&. 43,¢. 11, s. 21.

"2 Srov. SILHAVA, J. KdyZ rodie prohravajiNase rodina,2011, ra@. 43,&. 39, s. 21.

B SILHAVA, J. KdyZ rodie prohravajiNase rodina,2011, r@. 43,¢. 39, s. 21.
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by meli védét, Ze je respektujeme jako rovnocenné lidské biytBste, které je bito, je
hluboce uraZzeno ve svéistojnosti, steji tak ztraci i svou iktojnost dosgly. Ze
zakladnich preventivnich prindipje pri konfliktech s @tmi treba odpousgt. Pak se
dam nestane boji8im, ale gijemnym mistem, kde zavladne nejenom harmoniej ale
spolupracée?

V 20 ¢isle Nasi rodiny ze dne 15/5 2012 se Silhava zBmgl tim, jaké
nosime bryle, jestli pozitivndi negativni. Samaejmeé s pozitivnimi brylemi Ize dojit
dal. Nekdy se v rodinach stane, Ze na jedne dé pohlizi pozitivéh a na druhé pouze
negativié. Jedno musi byt pod kontrolowlé vie Spatha ma vychovné problémy a
druhé se chova apobré a ma vyborny progigch. Rodée sicasto ani newsdomuiji, jak
timto posiluji Spatné navyky jednoho a kladné cimdbvdruhého. Rodi ktery nosi
negativni bryle si ale nedovede vSimnout, Ze kgzdBlematické chovani ma igMic.

A jestlize nechceme mit z dié uzltek nendi, zamysleme se nad kazdymiggnym
hodnocenim. Kazdylovék ze sebe vyda vice, jestlize je chvélen. Jestt@meme

pouZivat opané pozitivni bryle nestéme se divit, za co pak budeme své dfvalit.”

3.5.3.Porovnani hodnoceni vyvojétilv odborné literatte a v Nasi rodi&
V Nasi rodi jsem naSla 18lanki. Tématika v NaSi rodinje Siroka, zarruje

se z velk&asti na vhodnou vychovu, zda jsou kmddisledni, zda i vychow maiji
pozitivni nebo kriticky pohled, zda rad dttem umoauji byt i nedokonalymi. DalSi
tématika je zastoupena v problematice s dospiwajidiejlepsi cestou v této débe
naslouchat dospivajicim d@ipadna rozhodnuti vystlovat.

V NaSi rodig vhodnou komunikaci dosahneme to, Ze dospivajiti ci
spoluzodpowdnost za své chovani. Chytryéhage, Ze zvlast v této doks je vhodné
projevit ugimny zajem o dé&

V odborné literatie se Langmaier se&nuje Freudovym stadiim, kde Frefila,
Ze dkti ve stadiu latence, kdy jde ditlo Skoly je superego posileno. Oje @ipraveno
na Skolni vykon.

V NaSsi rodi Mertin sctluje, Ze prav rodice v tomto obdobi opoust efektivni
a patelsky pistup k ¢gtem. Neni dobré @i mezi sebou srovnavat. Mertin &die, Ze
kritika neni zrovna nejlepsi #pob, jak u dti zlepSit vykony. D¢ musi pocitit, Ze maji

nasi podporu vse zvladnou.

" SILHAVA, J. Kdyz rodie prohravajiNase rodina2011, ra. 43,¢. 39, s. 21.
> Srov. SILHAVA, J. Nasd&me si pozitivni bryleNase rodina,2012, r@&. 44,¢. 20, s. 21.
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3.6. Postoj ke Skole a ke studijnim vysledin

3.6.1. Postoj ke Skole a ke studijnim vysheaikv odborné literatie
MatouSek shledava ve vztahu k fdnksti rodiny jako zasadni postoj ke Skole a

ke studijnim vysledkm. Magjcek ve své knize Skola radi 3 nazor, Ze jereba
uvazlivy a takticky vychovny postup, je- li ditnalo ctizadostivé. Zakladni p&ka zni:
Pochvalit di¢ za kazdou snahu — a retavat vykon! Snaha ma totiz onu dobrou
vlastnost, Zze se dokazerepaSet zjedné Usfné oblasti do druhé. A zvl&Stu
nectizadostivych &i je treba spoluprace. Jestlize dititi oporu, pak mame moznost
taktné zvySovat pracovni tempo,amit a z€Zovat podminky a tim zvySovat vykonnost
ditéte. Dale Matjcek gripomina, Ze Skola neni v Zivodlitéte aplré vSechno, Zivot neni
jenom o znamkach. | nectizadostiv&idnohou byt v Zivat &astné a usigné a mohou
druhym lidem do Zivota vnést mnohem vice dobréhbtyetizadostivé®

Matejcek poukazuje na poznatek, Zze v nové vyvojové faabért) se chlapci
pied sebou vzajemdnprovokuiji, &nuji se sportu aipd druhymi se vytahuji. V této
doke identita dostava novy roaim jde zde vice o spalenské uznani, tak je jejich
sebe¥domi velmi citlive. BZce snaSeji posfiky a pocity mé¥cennosti jsou
prozivany nejtizigji. V této dol#z bychom ndli byt opatrni s filiSnou kontrolou.
Matéjcek tikd, Ze piliSnd kontrola svazuje. Proti omezeni viastni sdybseclovek
brani nap. Ihanim. Neni to Spatnym charakterem, ale spiSgyem vzpoury proti
kontrole. Ma&jcek dodava, Zedi z toho vyrostou. Rode by n€li povolit a dogat vice
volnosti, dat moznost @i vyniknout v mimoskolni¢innosti. V op&ném Fipac
budeme prohrévajici. ZkuSend#tda, Ze jestlize je ditusgsné alespo v mimoskolni
¢innosti a dostane se mu réovského ocedni, navozuje vztahytéry a intimity, které
muze promitnout do oblastitigdéjSich neuspchi a stres. Matjcek jeSt varuje, Ze
kdyz dit |ze gevazié ve \&cich tykajicich se Skoly jgdba, abychom jako roth Sli
poradre do sebe! Mli bychom gezkoumat zda se vyplati kontrola pomoci nebo

sevenim, proti kterému se dinutre brani’’

® Srov. MATEXCEK, Z.Skola rodii, s. 13.
" Srov. MATEJCEK, Z. Skola rodé, s. 31.
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3.6.2. Postoj ke Skole a studijnim vyslédkv casopise NaSi rodén

Z casopisu NaSe rodina jsem vybrala k tomuto tématuh®@dnych ¢lanki.

V prvnim ¢lanku se Kotmelova visle 25. ze dne 22/6 2004 zabyva tirdeon viasti
vyswédeeni vypovida. Jestlize se nam v§dseni moc nezamlouva, jéeba se zamyslet
a vzit tuto informaci jako vyzvu. Affsti Skolni rok se z&dime jinak, samdejng, ze
nebudeme dit deptat slovy: Jestli tam bude trojka.. Tak uvidis' S takovym
piistupem by dé& nemuselo ani s vysdéenim dorazit dorin Pokud vysedceni
nedopadne jak bychom ¢ht je tieba byt nad &ci a disledré a ciler to feSit na
zacatku Skolniho roku. Nenitgba stresovat dito prazdninach ¢enim, ale vhodnou
formou ho motivovat po poznani riagavsévou riznych hrad a zamk atd. Od
zatatku Skolniho roku dit dusledrg kontrolovat a vyzadovatffjpravu. Je mozné
navstivit &itele prednetu, kde nélo dité problém a poprosit o spolupraci kgad ve
skluzu v ueni. V gipak nelsgchu navstivime pedagogickou-psychologickou
poradnu, kde zjisti zda nemaddgipecifickou vadu ¢eni. Neni pravdou, Ze djtkteré
ma $patné znamky, si zaslouZi mésky, pra¢ naopak’®

Kotmelova se zabyv&\M0 v NaSi rodig, kterd vysla 8/3 2005é&ti, které
maji problémy nejenom ve Skole. &@& to uz ve Skolce, kdy maji problémy
s adaptovanim v kolektivu. Ve Skole maji problénpogornosti. Jsou to chytrétd ale
neudrzi dlouho pozornost a tim se brzéerpaji. Z takovych &i se stavajiitdni Sasci
ve vyuwovacich hodindch. Oni vlastjen hledaji jiny zfisob, jak na sebe upozornit,
kdyZ nevynikaji v divu. Takovymi dtmi se i zabyva psycholoZka Bokova viedisku
vychovné pée, kam pichazeji rodie. (kdyz uz si nexdi rady nebo je posila skola).
VétSina dti s takovymi projevy ma diagnézu syndrom ADHD #vd lehka mozkova
dysfunkce LMD. Na neurologickém vy$eni se najdou drobné odchylky od normalu,
které se jinak nezZzlobenim neukazuje. PoSkozeni se projevuje neklidem, %patn
pozornosti. U déte se vyskytuji poruchy éeni i nevhodné navazovani kontaktu
s vrstevniky. K tomuto poskozeni dochazichatenstvi, alecasgji pii porodu nebo
arazem. Vychova takového & je velmi naréna. Typické vychovné prastdky
(tresty a odrsny) se mijeji dinkem. Obranny postoj dfe byvd® ,mr¢ je vSechno

«80

jedno“““pozdji se k tomu pida oteweny odpor, provokace nebo hrubosti. Rednaji

’® Srov. KOTMELOVA, B. Vysedceni.Nase rodina,2004, ré. 36,¢. 25, s. 24.
" Srov. KOTMELOVA, B. Prd jsou rekteré dti ,zlobivé* Nase rodina,2005, ré. 37,&. 10, s. 21.
80 KOTMELOVA, B. Pra: jsou rekteré dti ,zlobivé* Nase rodina,2005, ré. 37,¢. 10, s. 21.
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pocit, Ze vychova selhali, proto sktefi rezignuiji, jini zase stujpji natlak na dit a
trestaji ho nefiméiers. Je to z&arovany krulf*

.Déti k ndm nefasgji prichazeji v paté nebo Sestéide, kdy jsou problémy uz
vyhrocené. Usggnost pomoci rodi pak hodd zavisi na tom, do jaké miry je dobry
vztah mezi détem a rodii zachovan. To je zmého hlediska rtgditjsi, %
odpovida na otdzku Ludmila Bokova, zda dokaz&igibmoci.

Klepkova se zamysli zase nad Skol@imatem lanku¢. 5 ze dne 31/1 2006.
Toto téma souvisi s tinf@dchozim, proto ho zde uvadim. Jsou perné chviikemmim
obdobi, kdy nase&i maji v Zakovské kniZzce skoro samé poznamky Agkovska
knizka se stava pro nas tiggmnoucetbou. Mnoho rodii si povzdechne,tge pololeti
za nami. Stej& postiZzeni rodie, kterym uz ratolesti odrostly, nds povzbuzuji¢asem
se poznamkam budeme jen usmivat. Klepkovaigpaigibéh znamého co #h syna,
ktery ve ftinacti kouil, ukoly nenosil, kazdou chvili #h néjaky priSvih. Kdyz uz

83.
I

nemohlo byt bie, otec se nagppry podival arekl™: ,Podivej, jsi silny. Zvladnes to. Ja

ti verim.“®* Syn se pry citil zaskeny divérou a virou otce, Ze skdih s kouienim.
Snazil se dat do padku vztahy s okolim i Skolu. Reboval ¥dét, Ze je pro otce
dulezity. Dostal dvéru a tim zjistil, Ze stoji za to na sppracovat. Za &aky ¢as se od
otce da@kal zase uznani a sam uznal, Ze se citil mo¢edd®ylo vyborné, Zze ho otec
prijal takového, jaky jé&°

\eisle 6 Nasi rodit ze dne 6/2 2007 se Silhava zabyva, &im mohou byt
rodice prosgsni, jak mohou &em pomaoci fi u¢eni. Pohodu v naSich rodinach narusuji
praw Skolni povinnosti a spiSe nedshy, zvlast kdyZz naSe &i prestupuji na druhy
stupdi. Jak @¢tem pomaoci, aby jim Slodeni |épe? Je dobré dispravié motivovat, ale
odmeny musi byt i dosazitelné. Odmou nemusi byt penize, aléelba spoléné
odpoledne nebo vylet na kolech. Reby n€li ocenit Usili dti. V pripac, Zze se dé
uci, ale na znamkach to neni ¥idje teba se zamysletim to je. Kde udlalo dit
chybu, zda se neéuSpatnym zpisobem, nebo ma mezery v minulych latkach. Jedna
forma pomoci je, Ze si nechame odttditodednaset ¢ebni latku. Di si pri pripraw
muze lat vypisky (tim, pozname zda &iami pracovat s textem) dgunesem se iie

zbavit trémy. Dle pedagozky a psychoterapeutky Méco keg'ansko-psychologické

81 KOTMELOVA, B. Pras jsou rékteré dti ,zlobivé“. Nase rodina,2005, ré. 37,&. 10, s. 21.
82 Tamtéz, s. 21.

8 Srov. KLEPKOVA, J. Zase ta Skolnlase rodina,2006, r@. 38,¢. 5, s. 21.
8 KLEPKOVA, J. Zase ta $kol&ase rodina,2006, r@. 38,¢. 5, s. 21.
8Srov. KLEPKOVA, J. Zase ta $koldlase rodina,2006, ra@. 38,¢. 5, s. 21.
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poradny bychom se #h zajimat spiSe o dita predmét, nejen o vysledky. KZzeme
ditéti priblizit prednet z jiného Ghlu pohledu. &kpis mizeme dtem iblizit pies
acinna. Macova vidi ve vytrvalosti ail, kterou bychom réli u déti péstovat pomoci
domacich povinnosti nebo dokemim prace, ktera uzétl prestala bavit. A

s

nejdileZitgjsim dle Macové je tahnout stehi za jeden prova®

Klepkova se visle 6 ze dne 5/2 2008 také zabyva Skolni tématikdlavni roli,
zde vystupuje Zivotniffbeh o Zdaikovi, ktery ve Skole moc nevynikal. Byl neposedny,
byl hyperaktivni, nesousdil se. Striktni Skolnfad mu nevyhovoval. Otec hdilplasil
na box, ve vrhu kouli vyhral Zakovskyebor, ale Skola byla proénjen utrpeni.
V prosgchu se stale zhorSoval,czh také kotit. Na stedni ptimyslovku se dostal. Na
Skole brzy onemocih Ve druhém réniku musel perusit studium a @&l se dlouhodob
v laznich. Zde se seznamil s plno zajimavymi lidktéfi s nim rozmlouvali o knizkach
a umeni. Z lazni se vratil jinglovek, ktery si ch&l docklat Skolu. L€il se a studoval,
nevzdaval seip prvnich nezdarech a pokiaval ve studiu na vysoké Skole. Zazival tu
krusné chvile, ale potkalo hassti v podoks spriznéné party spoluzak Vytvorili tym a
spole&né se gripravovali na zkousky, spale¢ Skolu dodlali. Tento Zivotni pibéh nam
ukazuje jak nemusi bytutkzité znamky na zakladni SkoleilBzité je se nenechat
odradit prvnimi nezdary a byt rgswdcen o zvladnuti. K tomufame jest pili a
vzajemnou spolupréaci a Gsgh je zarden®’

Dal3i 3kolni tématikou se zabyva Silhava 26 Nasi rodiny, které vyslo dne 23/6
2009. Ve statistice linky bezpievychazi, Ze Skolni ugphy ¢i nedsgchy jsou vaznou
piicinou rozepi mezi dtmi a rodti. Vroce 2008 sefeSilo celkem 108 ipadi
tykajicich se vysédceni. Z toho 31 fipadi v pololeti a 77 fipadi na konci Skolniho
roku. Pozitivni zprdvou je, Ze posledni dobou kiesghrocené situace v den
vyswedéeni. Castji se 3kolni vysledkyesi fes cely 3kolni rok. Bli jsou zragny tim,
Ze mnohé rode zajima vice progph nez ony samé. Pro mnoh#ige Skola bojistm,
odkud malokdy vyjdou wvézoslavre. Proto, kdyZ fijdou domi a zrovna neoplyvaji
vybornymi zndmkami, péebuji i vtéto chvili citit, Ze rode jsou jejich spojenci.

Mriviw s

jako velmi dobi pratelé. Dle skterych vyzkuni maji ty dti lepSi Skolni vysledky, o

* Srov. SILHAVA, J. Tahnete za jeden proviiaSe rodina,2007, r@. 39,¢. 6, s. 21.
87 Srov. KLEPKOVA, J. Vysuedeeni je stale strasai®ase rodina,2008, rog. 40,¢. 6, s. 21.
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nez se rodie velmi zajimaji i o jejich Skolni aktivity, nez titi o které rodie zgjem
neprojevuji. Di& by mslo mit pocit, Ze ndAm na¥m zalez{

Dle Bernardini ma Skola dité funkce. Jako prvni funkci jergdevsSim dat gem
moznost nakit se mezi druhymi slu$nzit a respektovat je a chapat je. Jako difadyp
Ukol spatuje ve vywovani®®

Silhava se zmiuje véasopise NaSe rodinadv 36, které vyslo 1/9 2009 o 3kolni
tématice. Zabyva se tim, Ze nataku Skolniho roku sniéti i rodice o UuspSném
pololeti. Na rodiich je, aby své @i uméli spravre motivovat, unét podpdit ty, co si
newt, liné povzbudili k vykonu atd. Skola je velmildZita v Zivotech naSichatl, i v
nasem Zzivat Je dlezité, aby dti védely, Ze si nezakladame jen na vynikajicich
vysledcich, ale jsme pysni na to, Zze se ditazi. Je if@ce Uzasny vyrok:\jyborre,
udelal jsi vdechno, co bylo v tvych silachl¥ pripads, Ze se ndm po#favyzvednout dit
na zaklad prace, kterou vynaloZzilo, a pokroku, jehoz dosAbladou ti nejlepSi mén
nachylni k pySe. Jedba, ale také & vést k tomu, aby &dély, Ze Skolni Usgch je
dulezity pro jejich budoucnost, ale aby se rozvinulyjinych oblastech, abychom jim
ukéazali i jiné bohatstvi, které se ve Skole ngnaDale Silhava vnima, Ze je dobrétid
zbavit strachu z nelUsghu. Rada jak se zbavit strachu z n€abp je nasledujici.
Prekonat strach zipkédzky tkvi vtom, postavit se kgkadzZcecelem. Meli bychom
détem ukazat, Ze s virou jde v8e. Skoro kazdy daraadp slogand® ,KdyZ chces,
miZe$ mnohem vic, neZ si dokazesistavit.

Jinak, aby dit piekonalo strach z netsghu musi mit doma zazemi.cdét, ze
rodice, kdyz di¢ zrovna neusfje nefiijde o jejich lasku, dvéru, aby di¢ nenglo
pocit, Ze pi nedsgchu je neschopné. Raei by neli ukadzat dtem, Ze B nezdaru se
nezhrouti s¥t. D&ti bychom ngli povzbuzovat a povzbuzovat a zase povzbuzdVat.

V dal§im¢. 36 casopisu Nase rodina sespbilhava zabyva Skolni tématikou.
Clanek vysel dne 31/8 2010, kde se Silhava zabyald,jg rozdilna 3kolni vychova
matky a otce. #rozena touha rodi je, aby jejich dit netrglo. Vychova otce spva
v realistickém a vyrovnaisim gristupu ke Skolni problematice. Otec vi, Zze kdyZ dit
nebude chtit, tak ho ndrbre zastoupit. KdyZz to nejde, necha ho zakusit z&ldna

doufa, ze tim poiiize dit dovést k ¥tsi zralosti. Ukolem otce je ukazat matce, ze jeji

8 Srov. SILHAVA, J. Vysedceni je za dvimi. NaSe rodina,2009, ra@. 41,¢. 26, s. 21.
8 Tamtéz, s. 21.

% SILHAVA, J. Nad novymi sesityNase rodina,2009, r@. 41, & 36, s. 21.

%L Srov. SILHAVA, J. Nad novymi sesitjlase rodina,2009, r@. 41,¢. 36, s. 21.

92 SILHAVA, J. Nad novymi sesityNaSe rodina,2009, r&. 41,¢. 36, s. 21.

% Srov. SILHAVA, J. Nad novymi sesitjlase rodina,2009, r@. 41,¢. 36, s. 21.
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pomoc ma svou négkraditelnou mez. Matka by #ha uznat, Ze rive ditti poméhat,
ale studovat musi ono. Gds otcové matkam ujigji. ,Bud’ klidna, vic jsi udlat
nemohla‘’ Otec pry by mdl matku ged dtmi chranit a otekené se za ni postavit
Vv pripact, Ze pozadavky &i prekrauji unosnou mez a tak i zarazittské pokusy
zneuzivat mainy ochoty a vdicnosti. Otec by pry alas n&l vzit zodpo¥dnost na
sebe, matky by si &ly otcovsky gFistup vzit k srdci, protoze zZivotytd mame v rukou
vV omezenéntase, jsme zaénzodpowdni jen po wtitou dobu. A¢im budou naSe
star&i, tim by rla nase zodpaxnost ustupovat do pozati.

Silhavéa se 3kolni problematikou zase zalwa35 ze dne 30/8 2011. Ferrero néas
nabada, aby byla Skola prétdradost@jSim mistem. Rode by to néli vzit jako svou
vyzvu. Chybou je, Zedli se Wi, protoZze musi. My rode bychom se i zamyslet nad
tim, jak dttem Skolu piblizit, aby se chdly ucit. Déti by mely v roding vidét, k ¢emu je
vzklani. Dig se «&i prikladem. Jako rode bychom nili vidét Skolni obdobi jako
nej\etsi investici do budoucnosti pro nas&idBylo by dobré, aby seét nawily
béhem vzdlani reSit problémy a wdomily si, Ze bez Gsili se d@ho nedosahne. Dale
by mely védét, Zze domaci ukoly nejsou jen vymysly paditeiky, ale je to pilezitost,
jak se vyp#adat s moznymi slabostmi.ch by mely védét, Ze jsme jejich spojenci. My
bychom n&li jim pomoci si usptddat den, kdy jetas povinnosti a kdy j&as
odpaiinku. My rodice bychom pro studium nasicktdméli vytvotit klidné prostedi a
duSevni pohodu a u die ocenit snahu a hla¥rocenit di€i asgchy nag. ditt uz umi
vyiesit jeden typ fikladi, uz se matematiky neboji. To je velky &slp, ktery by nerl
byt zastign Skolnim hodnocenim. Silhava piSe, Ze bycho#i pravidelrs chodit na
téidni schizky a nebyt protihi& s W&iteli, ale angazujici spojenci. & povazuji za

daleZité, co povaZujeme my zaldzité>®

3.6.3. Porovnavani postoje ke skole a studijniciedki v odborné
literature acasopise Nase rodina

V odborné literatie MatouSek sHluje, Ze v pipadt nedsgchu je teba dikti
pomoci. Vhodnou spolupraci r@éi s dittem je moZno dojit k lepSim vysleitk.
V piipact dalSich problér je tteba vyhledat odborniky v pedagogicko — psycholagick
poradrt. MatouSek séluje, Ze v pipadnych problémech se Skolou je ipbbu, aby

alespa dité vynikalo v mimoskolnginnosti.

** Srov. SILHAVA, J. Do 3koly chodis tlase rodina,2010, ré. 42,¢. 36, s. 21.
% Srov. SILHAVA, J. Skola uz a vola... NaSe rodina,2011, ré. 43,¢. 35, s. 21.
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V ¢asopise Nase rodina jsem nasla 9 vhodri{ahki k tomuto tématu. Kotmelova
se vyjaduje, jak rodée mizou pomoci sfipadnym Skolnim neugphem. V¢lanku
NaSe rodina také shlije, Ze @i nedsgchu je teba vyhledat pomoc u odbornika. S tim
se shoduje s Matouskem.

V¢&. 6/ 2007 se Silhava zabyva otazkou motivace ajgatkileZita v pomoci ve
Skolni problematice. Silhava pise o psycholoZceéez’Bnsko - psychologické poradny,
ktera radi, Ze vifpadt nedsgchia mizeme digti pomoci @iblizit prednet z jiného uhlu
pohledu.

Ikikova, zde v NaSi rodénv ¢. 36/2007 zdraziuje, jak je dlezité mit pozitivni
pristup.

Klepkova také ¥. 6/2008 zmiuje, Ze pozitivhim fistupem nejenom ke Skolnim
zélezitostem dojdeme ke zdarnému citibh dvou chlapt je dobrym pikladem.

Dale Silhava v. 36/2010 pise o tématic&igtupu ke Skolni problematice z pohledu
matky a otce.

Silhava apeluje na ragi aby sledovali Skolni Zivot naSicktd Oni totiz musi

veédet, Ze jsou pro nasiteziti, a Ze jejich studium je pro naslekite.
3.7. Styl komunikace

3.7.1. Styl komunikace v odborné litersu

Dulezitym ukazatelem ve zjidvani funknosti rodiny Matousek spaije
v komunikaci. Komunikéni styl rodiny niZzeme rozdlit podle kritérii na jasnost,
participaci,fe$eni neshod a emocialni vztahy.

Plzak nejdive zaved|¢tyii zakladni okruhy, ve kterych vyjat nejcastjsi
problematiku v manZzelstvi. N&gjs€jSimi problémy jsou rodinné hospddai, vyuZziti
volnéhocasu, vychova &i a sexualni souziti. Pogd zarazuje Plzak jestpaty faktor

komunikaci, kter& je mnohdyginou manzelského nesouladu.

3.7.2. Styl komunikace ¥asopise NaSe rodina

V Nasi rodirg se zabyvaji ttmatem komunikace v r@gdirde jsem nasla@anku.
V ¢asopise Na3e rodina &. 37 ze dne 14/9 2004 Silhava dleifiey zdiraziuje,
Ze ve vzajemné komunikaci partiieye pozna jejich vztah. 95% fpaprichazejicich do

% Srov. MATOUSEK, OMetody arizeni socialni praces. 193.
97 Srov. KRATOCHYVIL, S.ManZelska terapies. 156.
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manzelské poradny ma problém s komunikaci. Vztah¥eme zlepsit, pokud zlepSime
praw zpisob komunikace. Neniutezité cotikame, ale jak tdikame. \&tSinou jak
mluvime, je zpravidla &inn¢jSi, nez — Ii to, caikame. Bi komunikaci nejsou dezita
jenom slova ale:

* 750 % vzekeni, drzenida, vystupovani, gestikulace, mimika

* z 43 % sila, intenzita, zabarveni, intonace hlagihlost a plynulosteci

e ajen7 % slova.
Umeéni mluvit je vSemocné. Ten kdo nemaitd neponiize mu ani rétorika. Davejme
si pozor na slova, protoZze maji velkou moc, mohdulizi, ale i podpéit.
faktorem v komunikaci je uémi naslouchat®

Kotmelova wasopise NaSe rodinacv 44 ze dne 2/11 2004 nam ¢kde: Aby byl
dobry manzelsky vztah, jéebba na &m neustale pracovat ac¢tnbychom se tit jeden
druhému porozugi. Muz a Zena jsou rozdilné bytosti a maji rozdimémani s¥ta.
Aby bylo manZelstvi tastné je feba wdét, jak mame vyjatbvat lasku svému
partnerovi. Pro kazdého je vyj@mhi zajmu tico jiného®®
V tomto ¢lanku uvadi Kotmelova, Ze poradce manzelskych vizt@ary Chapman
vyjmenovava 5 zakladnich jaaykasky. Kazdy z nas mame jeden nebo dvasapy,
které pro nds znamenaji, Ze ten druhy nas ma opraet
1/ Slova ujis¢ni a povzbuzeni — zde se nam dostava émjiSjak jsme vyténi.
Potebujeme byt chvaleni.
2/ Pozornost — ptgbujeme chvilku sousgdiné pozornosti druhého, kdy muigeme
scklit co nas potkalo, nebo&m gemyslime.
3/ Rijimani daf — nejlepSim stlenim lasky toho druhého jsou napadité darky.
4/  Skutky sluzby — laskyplny vztah toho druhého pas znamena, kdyz vykona
n¢jakou drobnou domaci praci.
5/ Fyzicky kontakt — pro nas jeéldzity fyzicky kontakt, patbujeme pohlazeni, objeti
a také bohatsi &astjsi sexualni zivot®

V Nasi rodit v &. 19 ze dne 10/5 2005 Silhava ve spolupraci s @mytrodinnym
terapeutem) se zabyva otazkou, co je to hadka gezflaneni dobré pro &i, aby byly
hadky gitomny. Z¢&lanku vyplyva, Ze bychom pro dobraéttlse ngli snazit nadit, Zze

*®Srov. SILHAVA, J. Jak spolu mluvime tak Zijeniase rodina2004, ré. 36,¢. 37, s. 21.
% Srov. KOTMELOVA, B. Rt jazyki lasky.Na3e rodina2004, re. 36,¢. 44, s. 21.
10 5rov. KOTMELOVA, B. Rt jazyki lasky.NaSe rodina2004, r@. 36,¢. 44, s. 21.
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hadka je o &em a ne o ¢kom. Zkusit brat hadku jakaritezitost a Sanci ukdzatigm,

Ze ke komunikaci mezi lidmi konflikt prastpati. Nemusi kotit rozchodem, ale
naopak vyjas¢nim, omluvou a usménim nas vztah upevni a zkvalitni. Kdygtidividi,

Ze nam netla problém slova promiz* atd. je tu Sance, Ze to zkusi napodobovat i ve
vztahu k nant®*

Silhava wasopisu Na3e rodinadv 21 ze dne 24/5 2005 piSe, ze dle Chytrého méa
problémy s komunikaci fplizné¢ 95 % manZzelskych parpfichazejici do manzelské
poradny. Je pravdou, Ze&tgina z nds neumi konfliktiesSit smirgjsi cestou. K tomu
abychom zvladli konfliktyreSit, se musime naiti spravré mluvit, aby nam druzi ddab
rozuneli a naslouchali. Velk&ast problém se vyesi jiz naslouchanim. 81 bychom
se nadit spravre povzbudit a pochopit, co nam ten druhy viastika. Naudit se
parafrazovat. Dale bychom seg¢lmnawit spravié mluvit o pocitech, to je v rodin
dulezité. Tim nizeme pedejit sociala patologickym jeum. Konflikt miZzeme odkryt
vzajemnym rozhovorem a dohodnout se na spoluptaci.

V casopisu NaSe rodina ¢v 36 ze dne 6/9 2005 Plzak tvrdi, Ze Spatna konaweile
jadrem neshody v manzelstvi. V manzelstvi se jedp&i o domacnost, dit finance a
organizaci volnéh@asu. Dle &chto prongnnych veltin se odhadne stav manzelstvi.
NejvétSim problémem je, Ze se manzelé nedokdZou dohbdaaz@sobu, jak odchto
tématech mluvit®®

V ¢asopise NaSe rodina¢v 25 ze dne 17/6 2008 se Trochova zabyva komunikaci
v domo¥ pro seniory. Zavedla zde novy terapeuticky progrgmotoZze zakladem
vztahi v kazdém domay je dobra komunikace. Trochova nam zdelgd, Ze jejim
ukolem je role terapeuta, kamaradky, &y a své seniorky di, aby projevily své
emoce a fani. Pomaha také Kt8i asertivitc a schopnosti se prosadit. Vidi velké
zlepSeni po zavedeni terapeutického programu wenézkomunikace neni tabu.

V &lanku je také navod dle MareSové z knihy Komunikeeseniory®*

101 5roy. SILHAVA, J. Hadame seigd dstmi. Nase rodina2005, r@. 37,¢. 19, s. 21.
19251y, SILHAVA, J. Konflikt jako ledovedNase rodina2005, r@. 37,¢&. 21, s. 21.
193 Srov. SOTOLOVA, M. Manzelstvi jedda.NaSe rodina2005, r@. 37,&. 36, s. 5.

1% Srov. TROCHOVA, D. Musime spolu mluvilase rodina2008, r@. 40,¢. 25, s. 21.
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3.7.3. Porovnavani styl komunikace v odborné litéeaséasopisem NaSe
rodina

V odborné literatie Plzak sduje, Ze komunikace jetastd problematika
souvisejici s rodinou. Plzak tvrdi, Ze Spatna kokage v rodig je jadrem neshody
v manzelstvi.

V Nasi rodirg jsem vyhledala 6 vhodnyetanki o stylu komunikace.

V Nasi rodi Chytry saluje, Zze bychom se & nawit vhodnou formou
spravre iesit konflikty a natit se v manzelstvi spravnou formu komunikace (npgi
tak dilezité co sdlujeme, ale hlavd jak to s@lujeme).

Déle v NasSi rodi&da poradce manzelskych vziah Gary Chapman proto
vyjmenoval 5 zakladnich jazyklasky. Kazdyclovék ma jeden nebo dva zakladni
jazyky lasky, které pro nas znamenaji, ze ten dndg/ ma opravdu rad. Je dobré znat
své zakladni jazyky lasky i z&kladni jazyky laskslso partnera a tim porozumime
partnerovo pdebam a budeme Iépe a snaze spolu komunikovat sfggla vychazet.

V casopise NaSe rodina se piSe nejenom o komunikam@anzelstvi, ale i o

komunikaci v seniorském damTouto tématikou se zabyvala Trochova v r. 2008.

3. 8. Vztahy¢lena rodiny k SirSimu piibuzenstvu

3. 8.1. Vztahylend rodiny k SirSimu fibuzenstvu v odborné literatu
MatouSek zmiuje, Ze schopnost vychovavat a vyrovnavat sesymi €zkostmi

je zavisla na tom, jak je rodina napojena na se@ébu okoli. Takové spojeni ma nazev
socialni s rodiny. Socialni $i rodiny je koalice rodin, které jsou na gobavislé.
Nekdy se do této sit pocitaji jeSe jini nepibuzni lidée (patelé, znami, na&p i
profesionalové pracujici v institucich, jez s ramingichazeji do kontaktu). Plati o
jednotlivcich, Ze jejich duSevni slésné zdravi souvisi s vazbami na rodinu, plati i o
spolu zijicich malych rodinach, Ze jejich prospejé zavisla na vazbach v Sirsi radin
Kabele studoval, jak reaguje rodinn& sia zavazné udalosti v rodinVe vyzkumu
doSel k zagru, Ze podprna st mladé rodiny se zhdsje v dolk narozeni &ti. V této
dok& maiji nejvyznamési ulohu i blizci pibuzni, na prvnim mistmatka mladé matky.
Napiklad pi vyskytu vadzné nemoci v rodin nebo pi narozeni ditte s vrozenou
vadou se velikost podpné sit povaZzuje za ukazateltippiasobeni rodiny na tuto

nara:nou situaci. Neblahym znamenim je vzdycky se zm@i&i’. Podobna situace je
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pii rozvodové situaci. Kdo si udrZuje kontakty s dba&in¢ velkym okruhem
piibuznych, méa potom najillépe a dive se vyrovnat s rozvodelft,

3.8.2. Vztahy k SirSimurfbuzenstvu v Nasi rodin

V ¢asopise jsem naSla 3 vhodtiénky k tématu vztahy se SirSi rodinou. V Nasi
rodiné jsem objevila&tlanek s touto problematikoudv 43, ktery vySel dne 21/10 2008.
Tento ¢lanek méa nazev Simivani ¢lena rodin je Gkol bahkiek. Vé&lanku se Silhava
zabyva tim, jaké byvaji SirSi rodinné vztahy z\dgs rozvodu. ¥tSinou mnoho SirSich
vztahi k piibuzenstvu zanikne. Siklova (sociolozkaklada ,Denik staré patij kde se
vyjadiuje, jak by batiky meli zajistit smirovani v rodinach. Silhavéa se zje, o tom,
Ze babtky jsou dobré ve vypr@ni pohadek, rodinnych historek a udrZzovani rodihnyc
tradic. PiSe zde, Ze i usitovani je jejich dalSim ukolem. Pr&v tomtoc¢lanku ukazuije,
jak se bahika pokusila o sniéni vnuka s jeho byvalou manzelki.

Dalsiclanek véasopise Nase rodina o Sirsinibuzenstvu napsala Silhava.
Clanek ma¢. 41 a vySel dne 5/10 2010 a jmenuje se: Rodinnyh kexistuje i
v nemocnici. Silhavéa pie o tom, Zze v r. 2010 séqgal kurz Pé& o nemocné v kruhu
rodinném, ktery probihal v hospicu sv. Jana N. Nananv Prachaticich.ddstnice byly
zraznych kout (z Pisku, VlIaSimi, Votlan). Sociélni pracovnice na kurzu
zduraziovala, ze nejilezitjSi je, kdyZz ®kdo onemocni, aby se setkala cela rodina.
Vlastreé vSichni, kdo jsou ochotni se nadpéakkoli podilet. Velmicasto se stava, ze
nékdo si vezme dofhmaminku a ostatni si oddechnou. Ale to neni sgraen jediny
se stard, on je vgrpany a rychle vyhia Proto je moc dlezité stanovit si pravidla.
Nap'. babtka pijde k nam, ale jednou za 14 dni, abychom mohlivolity vikend nas
vystiidate. Na kurzu dale &iovali znenit pohled na nemocného. Pokuiijgrdeme na
navskvu a nemocny spi, mame ho vzbudit. On si to potospd ale navéva by fisla
zase az za tyden. Jinaképéo nemocné v kruhu rodinném neznamenaénpétovat 24
hodin deng. Je rozdil, balsku ntkam umistit a uz se o ni nestarat, anebo ji préwde
navstvovat. | tady Ize si dohodnout pravidla.cBeat a stykat se s nemocnym bylan
cela rodina, je to ohromnyipos pro vSechny zastréné. et by zde nély zde byt, ze
uvidi hadéky nevadi, vzdy i to je Zivot a pro &i je dilezité to zazit a vig. |

19 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahosi. s. 39.
1% 5rov. SILHAVA, J. Smiovaniclend rodiny je Gkol bahiek. Nase rodina,2008, r&. 40,¢. 43, s. 21.
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vV nemocnici existuje figce rodinny kruh. Myslim, Ze tento kurz je velikyiinosem a
mély bychom ho wit& absolvovat?’

V¢lanku ¢. 9 ze dne 28/2 2012, ktery ma nazev Jak vychou@aldka se
Oplatkova ¥nuje tomu, co se vlastnza tim slovem habicka’ se skryva? Byla to
laskava stara pani, ktet&kavala doma a starala se &lanvzdy pro vSechny dobré
slovo. Oplatkova piSe, jak ji batia vychovavala, protoZze maminka musela nastoupit
do prace.(v sedmdesatych letech se muselo uz ¥sécioh dit¢te do zamistnani). U
babiky ji nic nechylglo, protoZe ji vypra¥la o davnychcasech, zvlagt o prvni
republice. Oplatkova piSe i o druhé hame, kterd bydlela daleko. K jejimustdtvi
patily ob& babitky jenom jedna byla domaci a druha svatd®

3.8.3. Porovnani vztahk SirSi rodig v odborné literatie s NasSi rodinou

V odborné literatte MatouSek s#uje, Ze je dobré udrzovat SirSfilpuzenskeé
vztahy. Plati, Ze duSevni zdravi jedince je oim socialni vazbou. Dale MatouSek
tvrdi, Ze zejména po rozvodu se lépe vyrovnéwe&ek, co udrzuje SirSifflbuzenské
vtahy.

Vasopise naSe rodina jsem k tomuto tématu vybralddiné ¢lanky. V Nasi
rodiné Silhava to také dokazuje ve svétanku, kdy davaietel na kontakt s byvalymi
rodinami. Zdiraziuje tu, jak by se # ¢lovék umét vyrovnat s nefijemnou situaci
(jako je rozvod), natit se odpustit a zapomenout na statévdy. Nawit se Zit
piitomnosti a natit se Zit pozitivnim pohledem naé&yJako pikladem, jak pomahaji
rodiné vztahy k SirSimu fibuzenstvu je zde batka z vybranéhatlanku, ktery ma

nazev Smiovanicleru rodiny".

3.9. Vztahy¢lena rodiny k institucim

3.9.1.Vztahylena rodiny k institucim v odborné literatel
Nejdiive popiSeme dle MatouSka instituce, které vstupdgi kontaktu

s rodinami.

- organy statu reaguijici na informaci, Ze j& ditrozeno chovanigleni rodiny

- organy statu reagujici na skénest, Ze se dit(mladistvi) provinil proti zakonu

- organy statu reagujici na informaci, Ze dbgglen rod. je ohroZzen chovanim jinych

¢lena rod.

197 Srov. SILHAVA, J. Rodinny kruh existuje i v nemacin Nase rodina,2010, re. 42,¢. 41, s. 21.
1% Srov. OPLATKOVA, M. Jak vychovava batiia. Nase rodina,2012, r@. 44,¢. 9, s. 21.
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- statni instituce izené proto, aby poméhaly deélpn teSit jejich psychosocialni
problémy ¥etns rodinnych

- instituce poskytuji ebnou pé& détem nebo dosilym (trpici poruchou duSevniho
zdravi, wetre zavislosti na navykovych latkach)

- statni instituce, které poskytuji poradenstvii¢toh (vychovné nebo vyukové
problémy s dtmi)

s

- nestatni organizace nabizejici pba@ programy éem nebo mladistvim (Zijici

v rodirg, ale rodina nedokazéimsrens saturovat jejich paeby)2°°

3.9.2. Vztahy k institucim v Nasi rodin

V ¢asopise NaSe rodina jsem vyhledala 4 vhadagky k tématu vztahyglena
rodiny Kk institucim. V prvnintlanku jako giklad spaituji statni instituci, ktera vznikla,
aby pomohla p rodinnych problémech. Ve druhémiatim ¢lanku vidim giklad statni
instituce s vychovnymi problémy a posleditdnek Rana p® je gikladem instituce s
lé¢ebnou péi.

Silhavéa ve svémianku, které m&. 41 a které vyslo 12/10 2004 se zabyva instituci
komunitni centrum Motylek. Je to sdruzeni na pord&em s handicapy. Motylek je
uréen nejen pro &i se zdravotni handicapem ale i se socio-kulturhiamdicapem,
détem z neuplnych rodin a etnickych mensinck\Mdéti se pohybuje od dvou let do
osmnacti let. Ke zlepSeni zdravotniho a psychickétavu slouzi odbo#nvedené
rehabilita&ni plavani, léebné jezdectvi a rekoritii pobyty. Dale je zaji8ha arteterapie
a muzikoterapie. Pravidelnou pomoc v rodinaclizen také poskytovat specidln
Skoleny ,domaci konzultatit tzv. Portage program. Podpora je &avana na celé
rodiny. Pro rodie jsou pipravené @izné seminée, setkavani. Pracovnici KC se snazi
byt oporou, proto i poskytuji hlidani¢til jednu sobotu v gsici. Pro vytvéeni
prirozeného kolektivu jeideZité, aby ve SdruZenf byly zapojeny i zdravé. tH°

Strouhalova se v Nasi rodirv ¢. 14, které vychazelo 31/3 2008nuje ve svém
¢lanku problematice v instituci Diagnostickém ustavokrichovicich. Rozhovor ji
poskytl vedouci vychovatel Viktor Vanzura. Vtské kategorii v Dolichovicich se
tento slogan stal hlavnim cilem — @t si zakladni Skolu. Pak ime dit domi nebo

bude v kvalitnim gtském domow¥, kde se budedit. V mladeznickém kategorii je cilem

19 Srov. MATOUSEK, OMetody arizeni socialni praces. 190.
10510y, SILHAVA, J. Kazdé ditsi zaslouZi byt v rodin Nase rodina,2004, r@. 36,¢. 41, s. 21.
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vyucéeni nebo sedni Skola. Jeréba davat spiSe kratkodobé cile. ¥ama tvrdi, Ze 5 %
déti zachréani utité a tak 50 % &i se dokaze nasfrovat pozitivnim srrem. Na to, Ze
déti pachaji trestnowinnost je Uzasné, Ze jsou takoveé dgdyy. Samoiejme, zZe ¢im

diive pijde dit do pé€e, tim je ¥tSi Sance na usph. Jak jiz vyplyva z nazvélanku

~doklej si Skold je pro ditské klienty zaklad, aby se dokazali &&m zaradit do

spolesnosti!!

V ¢asopise. 44 ze dne 26/10 2010 NasSe rodina &kadva zandtila na ditskou
psychiatrii v Olomouci, kam rode prichazeji s dtmi na doporteni Skoly, pediatra
nebo se rozhodnou vyhledat vhodnou pomoc sami.rMiiduse Starkova v ordinaci
Zjistuje zda se jedna biologickou poruchu nebo jde cheynou zaleZitost? ,Mam
v p&i i holcicky, které zdinaji s dietami a dostavaji se az do porucfjnpu potravy,
anorexie. Nedostatek komunikace v r@dimaroky spolénosti na vysoky vykon, tlak na
aspsSnost zvlagt v krizovém #ku dospivani — to vSeude byt dvodem, Zze ddtza‘ne
selhdvat, niZe se dostat do deprese...A nejhorSiipgdy mohou Kkafit i
sebevrazdou*%omentuje Mudr. Starkova. Ve své praxi vidi Stako¥e rodina i
Skola by chila, aby tato instituce byla jejich spolupracovnikérato instituce je @¢ena
predevsim pro &i a dorost. Starkova se snaziédiochopit a fiblizit se k #mu. Ze
své praxe vidi, ze &Sinou di¢ byva hromosvodem problémv rodin, ktery se
v ordinaci odkryje a najde se vhodfeSeni. \¥tSinu probléni vidi Starkova ve Spatné
komunikaci meztleny rodiny. NejblizSi si nestlji své starosti, neoteviraji si své duse
navzdjemCasto jsou nejednotni ve vychow piipads, Ze problém je skryty v rodinné
problematice, dopotje se pimo rodinna terapie. Rot# se vtahnou do hry. Starkova
sckluje, Ze rodie by nendli podcenit jakoukoliv zrdnu v chovani, ta totiz signalizuje,
Ze réco neni v ptadku. MenSi dé& se dokaze ménvyjadiit, co se dje, proto se mohou
objevit potize — d& ,somatizuje boli ho kriSko, hlava. D#, které dive bylo
samostatné, fize najednou vyZzadovat matku vedle sebe, neustdtdefonuje. Tim
ukazuje, Ze by chko obnovit €snou vazbu, to je jasny signal, Zze senctje. Matka by
méla navstivit pediatra, psychologa nebo psychiatriclporadnu.Cim vice se dé
izoluje, tim pak byvae&gsi se vratit do normalniho preéeti. Starkova sduje, ze je
v populaci asi 20 % Uzkostnych poruch. Starkov@rgswdcena, ze tak 90 % matek

tyto zmeny pozna. | v jedné mezinarodni studii zjistili, @aani vielost u nasSich matek

" Srov. STROUHALOVA, B. Dodlej si Skolu!Na3e rodina,2009, ra. 41,¢. 14, s. 21.
2 Srov. ILCIKOVA, J. Rodire chybi spolen¢ stravenytas.Na3e rodina2010, ra. 42,¢8. 44, s. 21.
13 1LCIKOVA, J. Rodire chybi spoléng stravenyas.Nase rodina, 2010, ré. 42,¢. 44, s. 21.
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je vySSi nez u matek v evropskych zemich. Starkéké Zze gkdy matky maji o éti
takovou péi, ktera je problémem, Ze diaz limituje v osamostatni. Starkova vidi, Zze
nasi otcové nejsou magstymi &astniky v rodinném Ziveéf coz je chyba. Starkova
tvrdi, Ze rodinam nechybi materialni nedostatek. Allas¢ rodinam chybi komunikace
a spolény smysluplny stravenyas. VSechno v nasi spétmsti chceme hned, nemame
trpélivost a mnohdy tim problémy Hupiehlédneme a nebo ¥gnime. Chybou, je, Ze
nechceme vidt, Ze nase dftméa problém. Tim nam ute rico moc dleZitého™'*

Jako dalSi instituci jsem naSla&asopise NasSe rodinaclanku¢. 16 ze dne 17/4
2012. Clankem se zabyva Vachulova, kdgegstavuje Ranou pEEDA. Jedna se o
terénni sluzbu. Terénni sluzba dofitaddomi k postizené divence, kter& ma snizené
vidéni v disledku vrozené katarakty, tj. Sedého zakalu. (MasSsn ¥ku je toto
onemockni moznoieSit jednorazovym operativniteSenim , ale u dite to neni tak
jednoduché). Divenka ma témuzawenou moznost fichodu zrakovych podhti, tim
neni vyvoj jnastartovaf béznym zgisobem a ve spravnou chvili. Rasné operaci je
tkeba rozvoj zrakového vnimani co né@ podporovat cilenou stimulaci. Tu poskytuji
rodice, a aby byla pomoc co nejanéjSi , vyuzivaji ranou g Poradkyr z Rané p&e
dojizdkla k nim domi skoro 7 tydf. Vybirala s maminkou vhodné kiky, knizky,
pomicky, které umoznily nalit holci¢cce dolse vyuzivat omezené moznosti zrakového
vnimani. @mvodem pro poskytnuti rané g byla poteba maminky co nejefekti¢f
podpdit rozvoj Eli&ina zrakového vnimani v ranéntkw, kdy jsou kompenzai
moznosti mozku neptSi. Velkou roli tu sehrala i podpora celé rodingelehké situaci
(¢asta hospitalizace, %wich operaci, nutnost narkézy, nasledna rekonvethes). To
vSe se pochopitetn odrazi na psychice celé rodiny. Poradce Ranée paize
naslouchanim a pomocigquchazet negativnimiadledkiim popsanych situaci. Rodiny
v Rané pé& se také mohou kontaktovat navzajem a pomahaksdilenim zkuSenosti a

obtizi®

4 Srov. ILCIKOVA, J. Rodire chybi spolens stravenyeas. Nase rodina2010, rg. 42,¢. 44, s. 21.
115 5rov. VACHULOVA, J. Wim se vidt mamu a tatuNase rodina2012, ré. 44,¢. 16, s. 21.
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3.9.3. Porovnavani vztalk instituci v odborné literate s NasSi rodinou

V odborné literatte MatouSek shledava, Ze fungujici rodina se posuzoglle
toho, jaky ma vztah k institucim.

V¢lancich NaSe rodina jsem vyhledal&ldnky, které se tykaji vztahu K instituci.
V prvnim ¢lanku @iklad spatuji statni instituce, ktera vznikla, aby pomohla p
rodinnych problémech. Ve druhém gettm ¢lanku spatuji priklad statni instituce
s vychovnymi problémy a posleddlianek Rana p& je gikladem instituce kebnou
PE&.

Shledala jsem v institucich dl€asopisu NaSe rodina kladné stranky.
Strouhalova, zde tpdstavila diagnosticky Ustav v Diathovicich, jejimz hlavnim
sloganem se stalo hesld®qdelej si Skolu®

DalSi instituci je KC Motylek je dle mého nazoruimenaraina, ale i velmi
potrebnd instituce. Komunitni centrum oceni mnoho rodoamaji problémy nejenom
s handicapovanymiétini, ale i rodée s neuplnymi rodinami.Tato instituce ma velky
vyznam pro rodie co si nevi rady s nemoci, nebo jsou uz po pskéhitrance
»vyhoreli.“ Velkou vyhodou zde vidim, Ze mohou do KC bgpojeny i zdravédti.

DalSi instituci pedstavila Ikikova, dtskou psychiatrii v Olomouci. Zdecikova
apeluje na nas rotk, abychom si vSimali chovani nasichiidzvlase zmenu. Jestlize
se usmivavé a spokenské dit se najednou separuje je problém n&&swvNasSe dit
néco trapi. Nkdy st&i jen malo, sednout si a v Kklidu si popovidat. ®ZgEjSich
piipadech je pdeba vyhledat odbornika.

3.10. Materialni zdroje

3.10.1. Materialni zdroje v odborné litergtu

MatouSek zgazuje mezi zakladni ukazatele fénksti rodiny materialni zdroje,
které ma rodina k dispozici aignb jejich rozhodovani.

Rodinné hospodeni zahrnuje sporné otazky o systému rodinnéhoottzfjak se
bude nakladat s rodinnymichodem). B manZelskych terapiich se manzelé konfrontuji
s nazory, jak ma byt pén vyuzito (kolik je teba na stravu, byt, oldleni, rezii kolem
domacnosti, &, spol&nou zabavu, kapesné pro kazdého partnera a kalik eo se
bude Sdit), a vypracuje se s nimi na zaktagravidelnych pijma a vydani rodinny

rozpatet. Zde Kratochvil preferuje obecneprakttéjsi systém:
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1/ existenci spoléné pokladny — z pokladny se hradi spoie& rodinné vydaje, zde je
stanoveno, kdo za ktery isek ma odfumost a kolik ma na to k dispozici

2/ osobni kapesné -s kapesnym kazdy naklada podle svéh@npa neni partnerem
omezovan ani kontrolovan.

V souvislosti se z&nami @ijma, dpravami cen, zaniknuti starych a vznikem novych
potteb se ¢asem musi provét prehodnocovani rozgtu. Vedeni domacnosti o
vydajich s rozumnodastkou za &nych okolnosti ma rozhodovat Zena, bez toho aniz
by bylo pozadovano byrokratického zapisovani kaadéfdani. Nepsobi totiz doke,
kdyZz jeden musi druhého o penize na kazd¥np nakup prosit a kazdé vydani
zdivodiovat!*®

3.10.2. Materialni zdroje §asopise Nase rodina

V Nasi rodia jsem vyhledala 4 vhodrganky, zabyvajici se materialnimi zdroji.
V ¢. 35¢lanku NaSe rodina ze dne 27/8 2002 se Mertin zdamygsSpohled chudoby a
jeji vliv na rozvoj dikte. Z poradenské praxe a z vyzkumu jednoémtaikazuji, Ze
chudoba ma jednoz&a negativni vlivy. Mezi dtmi, které pochazeji z nizSich socio-
ekonomickych vrstev se pry vyrazrtasto objevuji problémy <stanim, poruchy
chovani, nezawstnanost, festupky proti zakaim, dalSi drogové zavislosti &ada
jinych probléni. Ve swté je také chudoba povaZzovana za faktoriteeve ovliviujici
rozvoj ditte. Ritom chudoba neni jenom otdzkou penNeni to jen finaéni strdnka
véci, ale i mnozstvi, kvalita a nasnovani fiznych podsta, které dig¢ jiz od
nejutlejSiho ¥ku dostava, filezitosti k rozvoji, které mu nabizi okoli, pohodstera
vrodirg vladne. Jen éfko si mizeme pedstavit, Ze rodina, kter&eSi zakladni
existergni problémy bude mit energii na rozvijeniétht Jestlize chceme it pomoc,
musime pomoci celé rodinnag. v oblasti vzdlavaci. Meli bychom geswdcit
vSechny, Ze prodii je vz&lani dilezité, Ze dokazou uspa mohou si takédrit. Nejde
jen o materialni pomoc. Kazdé &im& pravo na iiméreny rozvoj, za materialni
chudobu zadné dinemize’

V ¢asopise NaSe rodina se€igle 16, ze dne 23/4 2003 budeme zabyvat: Jak umime
hospodét s finartnimi prostedky. Vélanku se piSe o knize, ktera ma nazBwoé
chytii lidé délaji hloupé chyby, kdyZ jde o penize,ktera se zabyva praktickymi

radami zdvodreénim naSeho neproziravého jednani z ginilo nepostradatelného

118 5roy. KRATOCHVIL, S.ManZelska terapies. 156—157.
7 srov. MERTIN, V. ChudobaNase rodina2002, r@. 34,¢. 35, s. 13.
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praivodce chudym Zivotem. V knize je zajimava kapitpladeni duSevnicheti”, ktera
se tyka toho, Ze se ovladnemeiippct velkych vydani. KdyZz mame utratit penize za
drobnosti, penize se nam sypou z kapes. Jdelpot se zamyslet nad svymi
bezvyznamnymi vydaji. Autd knihy nabizejiteSeni. Nechavat penize posilat data
z ngj posilat na spidci &ty atd™*®

V dalSim¢lanku vé. 24 ze dne 8/6 2010 se NaSe rodina zabyva hospuda
s finarénimi prostedky. V manZzelském vztahu sétSinou stava, Ze jeden je $p@jSi
a druhy, ktery vic utraci. | kdyz je jeden kompéeé$i, je rozumné aby manzelé spolu
o dilezitych investicich houdli. Sonet doportuje, Ze ten, kdo je spwy, by mel vice
vyswétlovat divody svého vahani vzhledem k vyila a bohém zase sestavovat seznam
svych vydaj. Prihlednosti se totiz nastoli lehcéwdra, ktera je poZzadavkem dobrého
hospodéeni. Je dlezité, aby byl k dispozici zaznamnik rodinnycttid Jestlize ma
manzel podezni, Ze Zenaifli§ utraci, nize tomu zamezit, Ze kazdyesic nakoupi
velky nakup v supermarketu. Jako dalSim pozadavkaiavného hospotni je smysl
pro nadhled. Tento smysl byva nezbytny grapiipadt, Ze jeden z manelvydélava
mnohem vic nez ten druhy, zwapokud jde o Zenu. Poslednim pozZadavkem, ktery
prispiva k dobrému hospoidi je stejné Usili offstup k pesizam. Penize maji byt
nasim sluZzebnikem, ale ne nas z&ik@t, ne byt naSim panem. Pak se budeeldkit
nasim vztahm. V bibli se piSeNikdo nenize slouzit ddéma pamm-Bohu i
mamoniMt 6,24)-lasce a bohatstyi

Silhava se ¥isle 25 vychazejici dne 19/6 2012 zabyva tématgenize nas
rozdeluji. V naSi konzumni spobmosti zaujimaji penize takové misto, Zze by bylo
s podivem, kdyby nesty vliv na rodinny Zivot a lasku jako takovou. Pamidolie
investované jsou zdrojem pohodli a jistoty, taképgebujeme fi vyuziti volného
¢asu. Jsou manzelé, kit@ropadli zavislosti na pé&rich. Jsou posedli a penize hromadi.
Opatrré utraceji, hromathim kapitalu pece ,zaji&uji rodinu" Kazda jejich ztrata je
rozzlobi. Do kategorie @ik, ktefi s potSenim sleduji jak roste jejich bankovni konto,
muzeme z#adit ty co penize shromdigji pro gipad nouze. Na druhé stegjsou mezi
nami taci, kt& musi mit kazdou novinku. To vSechno (podle Sgnetalporuje pocit
vlastni existence, aleie to gkné popuzovat toho druhého, hlavkdyZz musi platit!
Do takovéto skupiny pé#itti, co utraceji proto, aby omtfavali sousedyi sourozence.

118 Jak naloZit s pefzi, které vyélame.NaSe rodina2003, r@. 35,¢&. 16, s. 12.
119 potize s financema jsou jen&miu ledovceNase rodina2010, r@. 41,&. 24, s. 21.
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Zakladem pro zmiéni moznych konfliki dle zkuSeného terapeuta je, aby se
kazdy zamyslel nad svym vztahem k ggm. Lze doportit, aby se kazdy z manZel
pokusil pochopit bez odsuzovani jednani svehoc@iai, které ho radluje. Co ma za
motivace a jaké jsou hlubSitiginy jeho vztahu k pefzim? Neni to vychovou,
socialnim progedim, chovanim jeho rogli, nedostatkem peén v jeho rodig v doke
détstvi? Nebo je ficinou snadné pdikzeni se moci pea, Usgchy ¢i nedsgchy
partnera, jeho idee, obklopeni spwlesti, ktera se peémim klani? Pochopeni je
dulezité proto, aby bylo mozné mluvit s partnerem hgeitek, tak spolén¢ zcela

konkrétré problémy s petri fesit!*°

3.10.3. Porovnani materialnich zdrejodborné literatte a véasopise
Nase rodina

Rodinnym hospodanim v odborné literate se zabyva Kratochvil ve své knize
Manzelska terapie. Preferuje zde, aby manzelé spoleinou pokladnu, ze které hradi
spol&né rodinné vydaje. Kazdy byanmit stanoven Usek, za ktery ma zodganost.
Dale preferuje osobni kapesné. S kapesnym kazdwdeklle vliastnihoni a neni
partnerem omezovan ani kontrolovan.

V NaSi rodid jsem naSla 4¢lanky stouto tématikou. Vr. 2002 se zabyval
materialnimi zdroji Mertin, ktery stlje, Ze di¢ ma pravo naifrozeny rozvoj. Bohuzel
rodina, ktera ma zakladni existem potize se nebude podilet na rozvijendtditDalSi
¢lanek je z roku 2003, kde se Silhava zabytnymi pohledy na finami otazku.
Uvadi, Ze penize maji byt naSim sluZzebnikem a n@Emsat nds. V roce 2012 nas
Silhava provaziclankem v kterém ukazuje, jak nas penize &gt Dle terapeuta

nastinila, jak zmirnit konflikty kiédi finan¢nim prostedkam.

12051y, SILHAVA, J. Penize nés roddji. NaSe rodina2012, r@. 44,¢. 25, s. 21.
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4. Zaver

V mé bakai&ké praci se anuji analyzeclanki casopisu NaSe rodina v letech
2002-2012. Cilem mé bak#ské prace je zjistit, zddasopis NaSe rodina informuje
¢ten&e v souladu s nazory odborfiika problematiku rodiny. DodrZela jsem strukturu
prace, kterou jsem si zvolila nacatku. Praci jsem roztlla do 3 kapitol a 10
podkapitol.

V prvni kapitole seznamuijicasopisem NaSe rodina. V této kapitole jsgarpala
z casopisu NaSe rodina, ktery jsem si §jgila z archivu ¥decké knihovny eskych
Budgjovicich. Casopis NaSe rodina byl vydavan jiz v roce 1968 v¥ttecké knihova,
zde maji uschovany 4 vytisky z této doby. Vybraken vhodné&lanky v rubrice rodina
do A do Z. Tato rubrika v letech 2002-2008lannazev rodinky od A do Z a Mertin se
v nich vyjadoval k rodinné problematice.

V druhé kapitole sednuji charakteristice rodiny a funkce rodiny.

Velmi dilezitou cast prace tvio 3 kapitola. V této kapitole jsenierpala z knihy
Oldiicha Matouska — Metody &zeni socialni prace. Zde jsenénevala pozornost
ukazatehm funkce rodiny. Tyto ukazatele jsem modifikovaddny mi poslouzily jako
vychodiska protidéni texti z casopisu NaSi rodiny. Ukazatele jsou rozvedeny pdmoc
odborné literatury. Nasledrjsou v praktick&asti z této perspektivy zhodnoceny texty
z ¢asopisu NasSi rodiny. Tato kapitola je ¢leneéna do 10 podkapitol.

V @iloze mam ukazano zhodnoceni mé prace. Z vybratlgriki jsem dospla
k zawru, Ze nejvice témat se objevovalo v ukazateli bodni vyvoje dti. Druhym
nejwetsim pa@tem vyskytuclanki setadi postoj ke Skole a studijnim vyslédk Dle
mého nazoru jsou tyto ukazatele v NaSi rdgiaietné vyskytem, protozestl jsou nasSe
budoucnost a jeddezité jak je vychovame, takovou budeme mit budmesieraci a
postoj ke Skole a studijnim vysladk spolu souvisi.

MatouSek také v odborné liter&piSe, Ze nejcerydim statkem, ktery dnes rodina
détem pgredava, uz neni majetek, ale wighi?*

Dosla jsem k z&w, Ze ¢asopis NaSe rodina je docela #whnformuje Sirokou
vefejnost o tiznych a dlezitych tématech. &Sinacten&t misto sahne pé&asopise nez
po odborné literatie. Casopis NaSe rodina by mohla vice smowat tématice o

zavislosti déti na p&itacovych hrach nebo o problematice facebook.

121 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.&. 24.
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Osobni motivaci i vybéru nangtu bakaléské prace byl iif zamér dozwdét se rgco

noveho, zajimaveho péného. Tento €el ma prace spinila.
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Priloha |: Tabulka vyskyt popisovanych probléinv casopise NaSe rodina

08,

D08

Popisovany Pocet vyskyta v Cisla¢asopisu s vyskytem popisovanéhd
problém analyzovaném problému
obdobi 2002 -2012

Kulturni a 2 5/2002, 5/2007

hodnotova

orientace rodiny

Nasyceni 5 36/2007, 39/2007, 13/2011,

zékladnich 11/2011, 10/2012

potieb jed. ¢leni

rodiny

Hledisko stavu 0 0

domécnosti

Rodi¢ovskéa 5 20/2002, 7/2003, 32/2003,

funk énost 22/2005, 18/2006

ManZelska 5 31/2007, 1/2012, 1/2009,3/2009

funk ¢nost 1/2012

Hodnoceni 19 6/2003, 13/2003, 7/2004, 47/2004,

vyvoje déti 48/2004, 6/2005, 11/2005, 13/2005,
17/2005, 32/2005, 36/2005, 43/2005,
1/2006, 3/2008,
42/2010, 2/2011, 11/2011, 39/2011,
20/2012

Postoj ke Skole a 9 25/2004, 10/2005, 5/2006, 6/2007, 6/20

studijnim 26/2009, 36/2009, 36/2010, 35/2011

vysledkim

Styl komunikace 5 37/2004,44/2004,19/2005,21/2005,25/2

Vztahy ¢leni 3 43/2008, 41/2010, 9/2012,

k Sirsi

piribuzenstvu

Vztahy 4 41/2004, 14/2009, 44/2010, 16/2012

K institucim

Soc.vazbycleni 0

rod.

Zaméstnani 0

rodi¢u

Materiélni zdroje 4 35/2002, 16/2003, 24/2010, 25/2012
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Abstrakt:

NOVOTNA, A. Analyzaclanki ¢asopisu Na3e rodina v letech 2002 — 20R@rovnani
dasopisu NaSe rodina s odbornou literatur6eské Budjovice 2013. Bakai&ka
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Arigtan.

Kli ¢ova slova: rodina, funkce rodinyasopis NaSe rodina, ukazatele funkce rodiny

Prace se zabyva analyz@lanki ¢asopisu NaSe rodina. Teoretickast se zabyva
charakteristikou ¢asopisu NaSe rodina, charakteristikou rodiny, fenkodiny a
ukazateh funkce rodiny. V odborné literatel se MatouSek&nuje ukazatéim funkce

rodiny. Ukazatele jsem modifikovala, aby mi posliuiako vychodiska proitdéni

texti zcasopisu NaSi rodiny. Ukazatele jsou rozvedeny pénooborné literatury.
Nasledr jsou v praktickécésti z této perspektivy zhodnoceny textyasopisu Nasi
rodiny. Zawrem této prace jsem se pokusila o zhodnoceni irdeamosti ¢asopisu

NasSe rodina s odbornou literaturou.
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Abstract:

The analysis of the magazines ,,Our Family“ articlesrom 2002 to 2012 years.

Key words: family, function of family, The Magazine Our Famikoeficient sof

family’s function

The labour enganges in the articles analysis frdta Magazine Our Family,
charakterization of family, the family’s functiomdh the koeficient sof the family’s
function. Mr MatouSek dedicates tothe koeficientsfamily’s function in a special
literature. | modifiedthe koeficients to help meths way our for the texts clasifying
from the Magazine Our Family. The koeficients ataberated with the special
literature’s help. In the end, as a practical ghere are evaluated the texts from the

Magazine Our Family from the perspective.
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