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Posudek vedouciho préce:
Téma, které si autorka zvolila, souvisi s profilem studovaného oboru a je zpracovatelné v ramci

bakalafské price. Je jisté vhodnéjsi, nez pivodni zémér autorky: pokud tedy, jak uvadi v tivodu,
popisuje jak k nému dospéla, pak Ize konstatovat, Ze jeji (ivaha je rozumna a prakticka. V Gvodu
dale formuluje cil - tim je popis socidlni a charitativni innosti v Milevsku a okoli v letech 1918-
1938. Volba uvedeného obdobi md také logiku, Jjde o jasné ohranienou, zfetelné
charakterizovatelnou epochu. Autorka v tivodu dile popisuje strukturu prace a metodu zpracovéni.
AC nepopiram, Ze struktura ma svou logiku a autorka ji srozumitelné zduvodiuje, presto se stale
domnivam, Ze zafazeni prvnich dvou kapitol v predlozené jejich vnitini koncepcei je odidné. Snad
by bylo Iépe, kdyby si jen autorka struéné vymezila co ona chépe socidlni a charitativni ¢innosti,
kterou bude v Milevsku zkoumat, toto pojeti trochu vyargumentovala a odkézala na podrobngjsi
prameny. Autorka, ve snaze vyjadfit charitativni préci obecné, zapotala text prvni Kapitolou
nazvanou ,.Exkurz do dé&jin charitativni &innosti*. Je to jisté moZné feSeni, nicméné v kontextu
bakalafské prace musi takové de&jinné pojednéni (obsahujici 2000 let) nutné zistat zlomkovité a
svym zplisobem povrchni na strané jedné (zlomkovitost pak znesnadiuje ¢tendfskou orientaci
piiklad — s. 10 mluvi se o vincentkach ve Francii a v dal&im odstavci ¢tenaf po chvili zjisti, Ze text
se jiz tykd Cech), na strané druhé pak zase obsahuje tdaje o kterych si kladu otdzku, zda skuteéné
musi byt uvedeny, kdyZ zkoumam ¢&innost v Milevsku za prvni republiky (detaily jako napf. na s. 9
kdo byl feditelem tistavu hluchonémych v Praze v roce 1786 a kdo byl jeho nastupcem a mnohé
dalsi). O tomto jsme vedli s autorkou diskuse pfi konzultacich, z predloZeného textu pozniavam, ze
diskuse pro praci byly pfinosem. Podobné je tomu s druhou kapitolou nazvanou ,,Charakteristika
doby v letech 1918-1938 v CSR*. Autorka se zabyvé vznikem CSR, uvidi vieobecné tidaje —
nékteré znamé, nékde opét vzbuzujici otazku, zda opravdu je tieba aby vzhledem k cili prace byly
uvedeny (napf. potatek kap. 2.1). Kladem ovSem je, Ze tuto epochu v Cechach déli na nékolik
obdobi charakterizovanych hospodafsko-politickym vyvojem, ktery mél vliv na socialni otizku a
vzbuzoval v jednotlivych etapich jiné pozadavky na socidlni a charitativni innost. které se pak
projevily i v Milevsku. Popis téchto obdobi pak tedy dava kontextudlni ramec zkoumanym
Milevskym aktivitim. Za smysluplné vidim zafazeni podkapitol o cirkevnich institucich a stétni
spravé a samospravé v CSR, nebot’ davaji opét §irsi &i obecnéjsi ramec konkrétnim &innostem v
Milevsku. Problém je, jak tato témata uchopit v rdmci be. price. AE v textu opét vidim fadu detaill
které zpracovéni vlastniho cile spise zatéZuji (napf. nepopirdm spréavnost tdaje o ufadu starosty, neb

do jeho kompetenci patfila chudinska péce, ale tidaje o hranicich pasivniho a aktivniho préava pro




volbu organu, ktery pak voli grémium, které si zvoli starostu, povazuji jiz za nadbyte¢né &i obtas
nevyvazené detailni. atd.). Podobny dojem mam z podkapitoly o socialni politice CSR (tématicky
zafazeni v poradku, udrZi ovsem text v pozornosti vlastni cil prace?).

Tieti kapitola pak svym nazvem i obsahem piedklada vlastni téma prace. Autorka ji déli na tfi
nestejné rozséhlé kapitoly. Prvni nejkratdi popisuje _situaci* v Milevsku dané doby. Kapitola dobfe
minéna — i kdyZ neni zcela jasné zda se mysli vieobecna situace & situace socialné politicka (uvadi
vieobecné Gidaje a soutasné napi. pocet sebradenek v mésici bfeznu a neni mi zcela jasné jakého
roku, & jak to bylo v jinych mésicich. Podobné daj o zaméstnani 10 délnikii na nové pile by mél
vétsi vypovidaci hodnotu, kdybych v&dél kolik jich tam bylo zaméstnano pfed poZarem atd. atp.
Dalgi podkapitola uvadi instituce v Milevsku — &lenéno na samospravné, spolky a cirkevni instituce.
Kapitola opét velmi logicky Jatazend i strukturovana (jen si nejsem jist, zda by nebylo Iépe prvni
4st nazvat . instituce samospravné a stani spravy”, neb kupiikladu Eetnici ¢i posta jsou najisto
statni spravou a nikoliv samospravou). V podkapitole nazvané ..cirkevni instituce autorka popisuje
nejen instituce, ale nékdy i j ejich konkrétni charitné socilni &innost, zde bych zvézil, zda tyto udaje
by se nehodily spiSe do podkapitoly 3.3. tykajici se pravé této ginnosti. Podkapitola ,.Socidlni
ginnost v Milevsku* je pak ¢lengna dle jednotlivych druhii podpor, docela bych zde pfivital (moznd
mi uniklo) n&jaké odkazy na prvni kapitoly prace kde se popisuji hospodarske poméry v republice a
na tomto misté vlastné jejich dopad do sivota v Milevsku. Text kapitoly pak svéd&i o archivni pili
autorky — a domnivam se i jejim zaujeti pro fadu zajimavosti, které nalezla. Kratka &tvrt kapitola
poukazuje na nékolik piikladi konkrétni svépomoci v nouzi. Diskutovali jsme v konzultacich o
jejich zafazeni, stale se domnivém, Ze by bylo lépe jim vyhradit néjaké misto v ramei exkurzu,
ilustrativniho doplitku & podobné a nikoliv samostatnou kapitolu ve struktufe. Nicméné autorka v
tvodu i zavéru kapitoly uvadi pro¢ historky z kroniky zafazuje, co jimi chce sdelit z hlediska cile
prace. TotéZ se tyka posledni péaté kapitoly, ktera je jiz Citelné charakterizovéna nazvem ,Stiipky ze
Fivota mecendd milevského kraje™.

Po formalni strance je prace dle mého soudu zpracovéana nadprimémé peclivé, po strance chyb a
preklepl je rovnéZ svou kvalitou vyrazné nadprimérnd — ve vzorku mnou posuzovanych praci.
Citaéni kulturu povazuji rovnéZz za velmi kvalitni.

7aveér — ocenuji autordinu pili a petlivost, préci s archivnimi prameny a jeji zajem o tématiku, jejt
schopnost chapat téma jako predmét systému (statu, instituci) i pfedmét konkrétnich osob; obojfho
si v&im4, oboji umi pojmenovat (tak &ini napt. v zévéru), k obojimu umi nalézt piklady. Lze ji viak
doporutit postupné vice odstoupit od zajimavych detailii, abstrahovat k celkové struktufe, do které
pak zajimavé detaily uZitetnédji zafadi. Praci doporuéuji k obhajobe.
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