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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva vyvojem grafomotoriky v mladsSim Skolnim véku.
V teoretické ¢asti je charakterizovano toto vyvojové obdobi z hlediska vyvojové psychologie.
Konkrétné jsou popsany kognitivni slozky dulezité pro graficky projev, jsou to mysleni,
inteligence, percepce, pozornost, pamét, predstavivost, jazykové kompetence a tvofivost. Déle
je zde nastinén ontogeneticky vyvoj pisma i ontogeneticky vyvoj kresby.

Praktickd cast prace popisuje vyzkum, v némz jsou porovnany kratké texty a kresby
postavy od zakd 1. a 5. tfidy zakladni Skoly. Pro hodnoceni pisma i kresby byla vytvorena
kritéria. Na zdkladé téchto kritérii Ize pozorovat zmény, ke kterym dochdzi od 1. do 5. tfidy.

Graficky projev jednotlivych Zaka je analyzovan slovné.

KLiCOVA SLOVA

Mladsi skolni vék, pismo, kresba, vyvoj

ABSTRACT

Present work deals with the graphomotoric development of children in grammar
school age. The theoretical part characterizes this developmental period in terms of
developmental psychology. Especially, describing the cognitive essential components for
graphic expressions, namely thinking, intelligence, perception, attention, memory,
imagination, language skills and creativity. Moreover there is the outline of ontogenetic
development of writing and drawing in the ontogenetic phase.

The practical part describes the scientific activity in which they are compared to short
texts and figure drawings from pupils in the 1%t and 5™ grade of grammar school. There has
been created criteria dealing with the evaluation of fonts and artwork. The basic of these
criteria could be observed in changes occurring from 1°t to 5" grammar school grade. Graphic

expression of individual pupils is analyzed verbally.

KEYWORDS

Garammar school age, writing, drawing, development



UVOD . ettt e e 7
TEORETICKA CAST
1 Dité mladsiho Skolniveku . . . ... o e 8
L L VYVO  MYSIENT L e e e 9
L 2 INteligENCE . o ot it e e e e 9
L 3 VYVO] PEICEP O « v v vttt et et et et e e 10
LA VYVO] POZOINOSE .« o v v vttt e e 12
L S VYVO) PaMBti . .ot e 13
1.6 Predstavivost . . .. oo 14
L7 TVOFIVOST . o ottt 14
1.8 Vyvoj jazykovych kompetenci........... i 15
1.9VYvo  motoriky .. ..o 15
2 1 4o P 16
2 L VYUK PSaNi . oot e e 17
2.2 VYVOj PSani Vv ONtOZENEZI . . vt vt ittt e e 21
2 3 LeVACt I o et e 24
2.4 Faktory ovlivAujicivzhled pisma .. ... e 25
KIS . oot 27
3.l Jakdit@ kresli. ..o e 28
3.2 Vyvojkresby vontogenezi ...t 29
3.3 Vyvojkresby postavy . ... e 32
3.4 Kresbaainteligence . ... e 33
3.5Kreshaaafektivita...... ..o 33
PRAKTICKA CAST
LVyzkumny problém . ... e 35
2 Gl PrACE ottt e e 35
B3VYzZKkUMNE OtAzKY . . ..o e 35
A VYZKUMNY VZOrEK . o oot e s e e e e e e 36
D S dat . . . 36
6 Metody zpracovani dat . ... ..ot e 37
6.0 PISMO . ..ot e 37

B. 2 KrESa . ot 39



7VyhodnoceniavysledKy ... ..o e e 41

2% R 4 1 3 1 o X 41
7.2 KreSa . o 44
7.3 CelkoVA UPrava . . oot e e e 48
7.4 Odpovédi navyzkumnéotazky ........ ... i e 49
B DISKUZE . o ot e 49
(S 17271V <Y 52
SOUHRN L . e e 53
SEZNAM POUZITE LITERATURY . . ottt ettt e e e e e e e e e e e 55

PRILOHY .« o o oot e e e 58



uvoD

PFi vybéru tématu pro mou bakalafskou praci mé ovlivnil muj kladny vztah k détem.
Nejzajimavéjsi mi pfislo zaméfit se na jejich kreativitu, jejich projev. MlzZe se zdat, Ze to neni
pfilis psychologické téma, ale ja myslim, Ze je. Napf. podle Uzdila (1988) az psychologie
pozvedla poznavani vytvarného projevu na védeckou Uroven. Béhem konkretizovani a hledani
inspirace v jinych kvalifikacnich pracich jsem dospéla k nazoru, Ze o prfedskolnich détech toho
jiz bylo napsdno mnoho. Je to logické, nebot vytvarny projev se nejvice rozviji pravé
v predskolnim véku. Ja jsem chtéla byt originalnéjsi, proto jsem zvolila déti mladsiho Skolniho
véku. | kdyZ i o této vékové skupiné jiz vzniklo nékolik praci.

Nejprve jsem se chtéla zaméfit pouze na kresbu. Jelikoz vSak tyto déti navstévuji
zakladni skolu, kde se hned od prvni tfidy uci psat, pfidala jsem také pisemny projev. Ten mne
zajima i z pohledu vlastniho rukopisu, jenz se zacal vyvijet pomérné pozdé a prosSel mnoha
etapami. Bude zajimavé posuzovat grafomotoriku ze dvou rdznych Ghld pohledu, a to pevné
daného a volného. Pismo je presné dané, déti se snazi co nejlépe napodobit ideal, uci se psat
vSechny stejné, kazdé pismenko ma neménny tvar, slova neménnou formu. Narozdil od toho
v kresbé si mohou délat, co chtéji, mohou zobrazovat, jak se jim zlibi. | pokud maji zadani
nakreslit strom, kazdé dité jej nakresli po svém, jak se mu zachce. Samoziejmé by mélo dodrzet
urcitou strukturu, napf. kmen a korunu, ale nikdo ho neudi, ze musi strom nakreslit pokazdé
takovym zplsobem a ne jinak.

V teoretické Casti se zaméfim na nékteré aspekty vyvoje ditéte vtomto véku (které
jsou néjakym zpUsobem podstatné pro vyvoj kresby a pisma) a ddle na zakladni charakteristiku
psani a kresby.

Mym cilem je posoudit vyvoj, kterym projdou grafomotorické dovednosti déti béhem
prvnich péti let povinné skolni dochdzky. Diky kombinaci kresleni a psani bude pohled na
problematiku komplexnéjsi.

Jsem si védoma faktu, Ze Casto pouzivam starsi literaturu. Pfi studovani jednotlivych
pramenl jsem se nejednou setkala s tim, Ze i autofi publikujici po roce 2000 odkazuji na tato
dila starsi i nékolik desitek let. NejcitovanéjSim autorem v tomto ohledu byl Penc, jehozZ dila se
soustfedi na jednotlivé znaky pisma. Ackoli se mohla zménit napt. primérna vyska pisma,
samotna méfitelnost znaku jako takového je nad¢asova. Z tohoto dlivodu neshleddvam pouziti

starsi literatury jako problematické.



TEORETICKA CAST
1 DITE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Neni jednoznaéné urceno, ktery vék odpovidda tomuto oznaceni, resp. jeho horni
hranice. Nékteré publikace déli Skolni vék na 3 kategorie (mladsi, stfedni, starsi), nékteré pouze
na 2 (mladsi a starsi). Obecné prevlada nazor priklanéjici se ke druhému zpUsobu déleni. Za
mladsi Skolni vék je tedy vétSinou oznacovan prvni stupen zakladni Skoly, tedy priblizné 6 az 11
let. Této vyvojové etapé predchazi predskolni obdobi a navazuje na néj starsi skolni vék, kdy se
objevuji znaky puberty (Langmeier & Krejcitova, 2006; Vagnerova, 2005a).

Je tfeba zdUraznit, Ze veskeré vyvojové charakteristiky (po cely Zivot) jsou individualni.
V Zadném pripadé neplati, Ze viechny déti do jednoho musi v urcitém véku dosahovat urcitych
kvalit a dovednosti. Jisté odchylky od normy jsou zcela bézné a normalni. Ackoli u vsech plati
stejné biologické zakonitosti, nékteré déti se vyvijeji rychleji, jiné pomaleji. Nékteré déti drive
samostatné chodi, ale zase jim déle trvd, nez se nauci mluvit. To neni Zadny problém a je to
v poradku, pokud odchylka neni pfilis velka, napt. nékolik let, pak uz zfejmé signalizuje néjakou
patologii. Proto je dobré si odliSnosti vSimat a sledovat je, ale zbytecné se jimi neznepokojovat.

Predpoklady kognitivnich schopnosti jsou dédi¢né, jejich rozvoj je na prostredi.
Sebenadanéjsi dité nikdy plné nevyuzije svych moznosti, pokud nema dostatecné podnétné
okoli. A naopak prdmérny jedinec dosahne vzdy pramérnych vysledk, at uz je podpora rodicu
sebevétsi. Primarné dité stimuluji rodice, v mladsim skolnim véku hraje neméné dllezZitou roli
Skola a ucitelé. V rliznych obdobich Zivota se aktivuji urcité oblasti pro rozvoj pfislusnych
funkci. Proto je vyvoj postupny a ma urcitou posloupnost a poradi dovednosti. Nejdfive musi
byt aktivovana oblast v mozku, ktera je zodpovédnd za uréitou kognitivni funkci. Kdyz je
dostatecné zrald, je mozné zacit rozvijet schopnosti a dovednosti (Vagnerova, 2002).

Spolecensky je nastup mladsiho Skolniho véku presné dany a to ndstupem ditéte do
prvni tfidy ZS. V&k mezi $estym a sedmym rokem byl pro nastup do $koly vybran cileng, nebot
pravé tehdy dochazi k vyznamnym vyvojovym zménam, které jsou pro zvladani skolni dochazky
nezbytné. Jsou to ukazatele Skolni zralosti a pfipravenosti. Jedna se nejen o optimalné vyvinuté
kognitivni schopnosti, ale také o osobnost ditéte.

Vagnerova (1997, 2002) se zabyva rozdily mezi pohlavimi. Podle ni jsou ve skole
Uspésnéjsi divky nez chlapci, nebot poZadavky jsou zaméfeny na vlastnosti a schopnosti,
kterymi disponuji divky. Takové nastaveni vyuky nedovoli chlapcim plné uplatnit své
schopnosti a dovednosti. Divky umi lépe uZivat jazyk, plynule se vyjadfuji, maji bohatsi slovni
zésobu, jsou citlivéjsi na gramatiku a |épe ¢tou. Chlapci maji také vétsi potize s adaptaci, nebot

jesté nejsou dostatecneé zrali pro zahajeni Skolni dochdazky. Jsou vice neklidni a dfive unaveni a
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potom vyrusuji, hlfe se koncentruji, a proto se Spatné uci, maji nezralou senzomotorickou
koordinaci a hdF piéi a kresli. Tato pozice se méni s pfechodem na druhy stupefi ZS, kde se
méni styl vyuky.

Veskeré psychické i fyzické funkce a projevy maji zaklad v nervové &innosti. Uroven
nervové soustavy je urcujici pro kvalitu psychickych proces, ma vliv na jejich pribéh a
rychlost. Jeji kfehkost se odrazi ve vykonu a v postoji k reseni ukoll. Nervovy systém je
biologicky zaklad, ktery maji vsichni lidé, ale na tvoreni a posilovani synapsi pUsobi okoli a

zvidavost jedince (Koukolik, 2006).

1.1 VYVOJ MYSLENI

Nejobecnéji Ize mysleni definovat jako ,proces zpracovani a vyuZivani informaci, (...)
vysledkem je novy poznatek.” (Plhdkova, 2005, s. 262). Je to nejslozitéjsi kognitivni proces.
Souvisi pfimo Umérné s inteligenci, ¢im vyssi je inteligence, tim kvalitnéjsi je mysleni.

Dité, které nastoupi do Skoly, prestdva mysleni tidit podle svych aktudlnich potieb a
pocitl a preorientovava se na logiku. Postupné stéle Castéji zaklada uvaZzovani na vlastnostech
pozndvané reality, nejdfive v dobfe znamych situacich. Pozdéji pouZije strategii logickych
zdkon( i pri feSeni Ukoll a problému, o kterych ma malo informaci nebo pfi feseni v zatézové
situaci. Vagnerova (2005b) uvadi, Ze starsi dité (ale stale v mladsim Skolnim véku) tedy uZ zna
zakony logiky a vi, jak je pouzit na jakykoli typ problému, presto je stdle mozné setkat se
s feSenim na niZsi vyvojové urovni. A to kdyZ se ukol jevi jako pfilis obtizny. Projevi se rigidita
jako obranny mechanismus. Dité se soustfedi na to, aby ho vlbec néjakym zplsobem
zpracovalo, a zjednodusi si ho. V disledku toho opomene nékteré informace (ty, kterym
nerozumi) a zvoli feSeni, které neni nejlepsi nebo ani pravdépodobné. Pro dité je vSak problém
vyreSen alespon néjakym zplsobem a neselhalo. Takové tendence lze pozorovat i v kresbé.
Dité si zredukuje predmét, aby jej snaze nakreslilo, a v diisledku toho je predmét na obrazku
zdeformovany. Tato schematizace je postupnym vyvojem obohacovdna o detaily (Perout,

2005).

1.2 INTELIGENCE

Inteligence je komplexni schopnosti. Zahrnuje zptsob mysleni, uc¢eni se ze zkuSenosti,
metakognici a pfizpUsobivost prostfedi. Uroveri inteligence lze chépat jako univerzalni zaklad
pozndvacich schopnosti, na némz zavisi vykony ve Skolnich predmétech. Mezi desatym a
jedenactym rokem se stabilizuje, do té doby jsou typické vykyvy. Nelze ji pfimo méfit, ale Ize

na ni usuzovat z vykonu jedince. Vysledky test(l se uddvaji ve formé inteligencniho kvocientu.
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Ve $kole se inteligence projevuje zejména adaptaci na pozadavky vyuky. Skolak se zorientuje
v nové latce, pochopi ji a zapamatuje si ji (Klégrova & Vagnerova, 2008; Sternberg, 2009;
Vagnerova, 2002).

Inteligenéni testy se zaddvaji pfi podezieni na specifické poruchy uceni. Ty je totiz
mozné diagnostikovat pouze v normalnim pdsmu inteligence. Pokud se vyskytuji napf.
problémy s psanim u podprlimérné inteligentniho ditéte, nejedna se o dysgrafii. Vagnerova

(2002) uvadi, Zze skolni prospéch zavisi na inteligenci z 50 aZ 70 procent.

1.3 VYVOJ PERCEPCE

,Percepci neboli vnimani lze definovat jako organizaci a interpretaci senzorickych
informaci.” (Plhdkovd, 2005, s. 129). Jednd se o proces, kdy se informace pftijatd senzorem
pfeméni na vjem v lidském mozku. Ze zméti chaotickych smyslovych informaci, pfijatych
z prosttedi, se v mozku organizovanim utvofi smysluplny celek (Plhakovda, 2005; Sternberg,
2009).

V mladsim skolnim obdobi dosahuji kvalitativni zmény vSechny oblasti vnimani. Dité
vse dikladné zkouma a neni zavislé na svych momentalnich pranich, stavi se k vécem kritictéji.
Vnim3 je cilené, dokaze celek rozélenit na ¢dasti a pozorovat je jednotlivé. Vznik pozorovani je
meznikem v poznavani, nebot se z nahodilé aktivity stava aktivita Gcelna. Vyznamné se méni
vnimani Casu a vzdalenosti, zacind rozumét vyznamu pojmuU jako brzy, zitra nebo daleko
(Langmeier & Krejcifova, 2006).

Percepcni uroven je slozkou Skolni zralosti. Kolem Sestého roku Zivota dozrava
fonologicka diferenciace, analyza a syntéza. Dité je schopné rozezndvat jednotlivé fonémy, coz
je nezbytné pro spravné cteni a psani. Soucasné se zdokonaluje ovladani o¢ni ¢ocky a ocnich
pohybl (Klégrova & Vagnerova, 2008). Nedilnou soucasti pozndvaciho procesu je integrace
fonetickych a vizualnich informaci v 1 celek. Prikladem takové spoluprace je pfifazovani
grafické podoby pismene ke zvukové. Tato funkce je navic ztizena dvojim typem pisma,
tiskacim a psacim, takze ke kazdému fonému patfi 2 mozna zobrazeni, resp. 4, protozZe jsou
jesté mala pismena, oznacovana jako minuskule, a velka pismena, oznacovana jako verzalky Ci
majuskule. Stale vS8ak mezi nimi musi Skoldk rozliSovat, jde o to, aby pochopil rozdil mezi
mluvenym a psanym projevem.

Pokud nastoupi do prvni tiidy ZS percepéné nezralé dité, bude mit vyukové obtize
podobné specifickym porucham uceni. Za dyslektika ¢i dysgrafika je pak chybné oznacen
Skolak, kterému se zatim vyviji optickd pamét, opticka diferenciace nebo jemna motorika.

(Kutélkova, 2000) Ukolem prvni tfidy je rozvijet rozlisovani vét, slov a slabik. Hlasky uz by mélo
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Sestileté dité rozeznavat bez problémd (Mrazova, 2000). Skolak je musi rozlidit jak percepéné,
tak pfi psani, coz znamend vynechdvat mezery mezi slovy a oddélovat interpunkci véty
(Vagnerova, 2005a). Dokonald optickd diferenciace vsak jesté nezarucuje dokonalou
diferenciaci grafomotorickou (Jirdnek, Dittrichova, Friedlova, Lebedova & Soucek, 1955).

Kromé rozliSovani fonéma neboli zvukd mluvené teli si osvojuje také éEasovou
posloupnost feci. Uvédomuije si, Ze jednotliva pismena (pfip. Cislice) i slova slysi za sebou, co?Z
udava rad a smysl véty. A musi je vtomto poradi také psat. Tato schopnost se plné vyviji ve
druhé az treti tfidé. Aby mohl sprdvné napsat diktdt, musi mit rozvinutou schopnost rozlisit
hranice slov a vét. Pokud dité neni schopné rozlisit sluchem meékké a tvrdé souhlasky ¢i kratké
a dlouhé samohldasky, nevi si rady, jak je spravné psat (Vagnerova, 2002, 2005b). Pfi psani si
jednotliva slova v duchu diktuje a v disledku toho pise chyby ve slovech, aniz by si toho bylo
védomo, protoZe ono je tak slysi (Kutalkova, 2000). Jirdanek et al. (1955) oznacuje spravny zapis
viech pismen pojmem pravopis. Pravopisné zak piSe, pokud ve slové nevynechd ani nepfrida
pismeno, nezaméni jej nebo nepFehazi poradi. Casté&ji jsou podle néj zamériovany ty souhldsky,
které jsou obtizné akusticky rozeznatelné, napt. ,5“ a ,,¢“.

Zrakové vnimani je pro psani a kresleni bezesporu zdsadni. Dochazi v ném ke zméné
zaostreni na blizko, coz souvisi s lepsi akomodaci ¢ocky. Predskolni déti vidi Iépe na dalku, pfi
nastupu do Skoly se percepce prizplUsobuje tak, aby byly schopny rozliSovat tvary malych
rozmérl, napf. pismenka. Bezpecné je rozeznaji ve druhé tridé, kdy uz by se nemély plést.
Prispiva tomu také schopnost rozpoznat tvar bez ohledu na jeho polohu, barvu, pozadi a jeho
polohu vertikdlni a pozdéji horizontalni. Do 7 let ¢ini potiZze analyza bezvyznamnych tvar(,
napf. pismen a Cislic. Zlepsuje se koordinace pohybl oka, diky tomu vnimaji podnét jako
soubor detaill. Maji fad, podle kterého si prohlizeji podnéty, aby nic nepreskocily a podnét
Iépe poznaly. Analyticky podnét rozlozi a prozkoumaji a syntézou zase poskladaji dohromady.
Vyvoj této schopnosti je patrny na kresleni urcitého predmétu, kdy prvidk predlohu pfi
kresleni velmi zjednodusi a zobrazi jen detaily pro néj zajimavé, zatimco v 10 letech obrazek
obsahuje podstatné znaky. Bez systematického prozkoumani by mohly dojit k nespravnym
zavérim, nebot by ziskaly pouze dil¢i informace. Rozviji se analyza pti porovnavani podobnych
viemQ, kdy se soustfedi na podstatné znaky. Do tohoto procesu se zapojuje také usuzovani.
Pokud neni Skoldk schopen rozeznat malé tvary, bude mit potiZze s psanim pismen, budou se
mu plést tvarem podobna pismena, napf. ,,h“ a ,k“. Navic bude mit problémy s ukoncovanim
malého pismene ,1“ a ,e“ bude problematické zastavit tah ve sprdvné vysce. Stejné jako u
sluchu i zde je dulezité, aby dité zvladlo rozloZit véty na slova, slova na pismena a uvédomovalo

si stalost poradi (Kutalkova, 2000; Ptihoda, 1971; Vagnerova, 2002, 2005b).
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S percepci Uzce souvisi senzomotoricka koordinace, kdy se napf. diky pohledu na
pohyb ruky zdokonaluje jeji ¢innost. Souhra oka a ruky se nazyva vizuomotoricka koordinace, je
to schopnost ovladat pohyb rukou. Souvisi zde smyslové vnimani a zpracovani informaci z néj
s pohybovou ¢innosti takovym zplUsobem, aby byla ¢innost co nejdokonalejsi. Tato zpétna
vazba je dlleZitd zejména pfi psani a kresleni. Proto ji vtomto véku skolaci zacinaji vyuzZivat.
Naruseni této koordinace se mizZe projevit dysgrafii, dité je manualné neobratné a v dlsledku

toho ma méné kvalitni pisemny projev (Vagnerova, 2005a).

1.4 VYVOJ POZORNOSTI

,Pozornost je mentalni proces, jehoz funkci je vpoustét do védomi omezeny pocet
informaci, a tak ho chranit pred zahlcenim velkym mnozZstvim podnétd. (...) Pozornost lidem
umoznuje monitorovat vnéjsi i vnitini prostfedi a vybirat z néj pouze ty podnéty, které si
v daném okamZiku preji nebo potiebuji uvédomit, pficemz ostatni ignoruji“ (Plhdkova, 2003, s.
77). Pozornost ¢erpa nejen z aktudlnich senzorickych podnétd, ale také z obrovského mnozZstvi
informaci uloZenych v paméti (Sternberg, 2009). Uzdil (2002, s. 91) charakterizuje vnimani
popisem pozornosti, resp. jeji vybérovosti: , Vnimani souvisi s nasimi zajmy, city, védomostmi a
potrebami.”

Pozornost je vyznamnym faktorem kvality vykonu. Jedna se o schopnost soustredit se
zadoucim smérem po urcitou dobu. Pokud se dité nedostatecné soustfedi, snizuje se Sance na
dobry vysledek. Pokud napt. pfi diktdtu neposlouchd, sniZzi si tim schopnost rozliSovat
jednotlivé fonémy. Pfi nepozorném cteni se mu pletou pismena. Nepozornost se odrdzi i
v krasopise — Skolakovi, ktery se snadno rozptyli, nezbyva pfilis ¢asu na napsani ukolu, a proto
jej dopisuje ve spéchu na ukor Uhlednosti (Kutalkova, 2000).

Zvysuje se kvalita i kapacita pozornosti, dité je tedy béhem skolni dochazky schopné
pojmout stale vice podnétd. Na zacatku sSkolni dochazky predstavuje pro dité velikou zatéz
udrZet pozornost celou vyucovaci hodinu. Nejde vSak jen o koncentraci na ucivo, ale i o
potlaceni spontanni touhy si hrat. Postupné se to stdvd méné obtiznym Ukolem, nebot rozvoj
pozornosti je stimulovan i samotnym ucenim (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Pokrokem, ke
kterému dochazi v mladsim skolnim véku, je sniZovani potiebné intenzity podnétl a jejich
cilené vybirani (Prihoda, 1971).

Jakmile si jedinec néjakou cinnost osvoji, nemusi se na ni uz soustredit. Napt. uéeni
psani vénuje $koldk velkou pozornost, je to namahavéjsi. Castym opakovanim se psani
zautomatizuje i zrychli. Pokud dité 1 cinnost vykonavd automaticky, mize prenést pozornost

na néco dalSiho. Napf. pfi opisovani textu musi koncentraci rozdélit mezi ¢teni a psani, coz by
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bylo $lo mnohem hiife a pomaleji, kdyby nemél tyto ¢innosti natrénované. | tato schopnost se
dale zdokonaluje a dozravd mezi osmym a devatym rokem (Vagnerovd, 2005a). Podle Fontany
(1997) se délka soustfedéni prodluzuje o minutu a pul za rok. Desetileté dité udrzi pozornost
10 az 15 minut.

Koncentrace pozornosti souvisi s vizudlni a sluchovou percepci. Na samém pocdatku
mladsiho Skolniho véku je dité schopné vénovat pozornost rozeznavani obrazcl. Dfive je
dokoncen vyvoj koncentrace pozornosti na vizualni podnéty nez na auditivni. Priblizné
v poloviné tohoto vyvojového obdobi je dité plné schopno koncentrace na mluveny vyklad

ucitele (Vagnerova, 2002).

1.5 VYVOJ PAMETI

Pamét patfi mezi zakladni predpoklady pro schopnost uéeni se. Je to ,schopnost
zaznamenavat zivotni zkuSenosti.” (Plhdkova, 2005, s. 193). Sternberg (2009) ji popisuje jako
prostfedek, kterym v pfitomnosti vyuzivdme minulé zkuSenosti. Jeji proces ma 3 faze, a to
zakédovani, uchovani a vybaveni.

Zvy$ovani kapacity paméti zavisi na Grovni mysleni ditéte. Cim je dité starsi, tim ma
vice znalosti, Iépe propojenych a umi tfidit informace. Diky vytvareni vztah( mezi informacemi
a jejich zatazovani do systému si je dité snaze a rychleji zapamatuje. Jak rychle novou informaci
zpracuje, zaleZi na selektivité pozornosti. Pokud se nerozptyluje nedulezitymi podnéty, osvoji si
nové véci v kratSim c¢ase. Dalsi podminkou je smysluplnost toho, co si ma zapamatovat, pokud
se uci néco, co pro néj nema smysl, trva to déle. Proto jsou pismena spojovana se slovy, ktera
na dané pismeno zacinaji, a tvar je pfipodobnovan k néjakému predmétu. Rychlost zpracovani
a zapamatovani se zvySuje nejvice béhem mladsiho Skolniho véku (Klégrova & Vagnerova,
2008).

Rozvoj paméti z velké ¢asti stimuluje Skola, proto se v mladsSim Skolnim véku rychle
zdokonaluje, na konci tohoto vyvojového obdobi je zapamatovani snadné a trvalé (Pfihoda,
1971). Mladsi skoldk dokaze resit postupné stale delsi a slozitéjsi ukoly, které se musi rozdélit
na Casti. Dil¢i vysledky si zapamatuje pro dalsi postup. Na zacatku prvniho stupné si dité vybavi
z paméti jen to, co je mu znova prezentovano. Postupné se pamétové strategie diky prepinani
pozornosti vyvinou na Uroven, kdy rozliSuje mezi podstatnymi a nepodstatnymi informacemi.
V této fazi si opakuji informace zpaméti (Vagnerova, 2002).

Skolni dovednosti, jako je ¢teni nebo psani, se ukladaji do dlouhodobé paméti. Je to

dano tim, Ze jsou neustdle pouZivany. Pro psani je zasadni implicitni neboli proceduralni druh
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paméti, ktery slouzi k osvojeni dovednosti. Tyto dovednosti nelze vyjadfit verbdlné, ale hodnoti
se podle kvality vykonu (Vagnerova, 2002).

Diky ni si dité zapamatuje tvary, barvy, obrazce. Uroveri tohoto typu paméti ma kazdy jinou,
nékdo si viditelné prvky zapamatuje snaze, nékomu to Cini obtiZe (Kutalkova, 2000). Z hlediska
psani ma pamét vyznam pro mladsi skolaky v tom, Ze si musi zapamatovat tvary vsech pismen,

jejich jednotlivé prvky a jakym zplsobem je spravné psat.

1.6 PREDSTAVIVOST

Schopnost vybavit si v paméti dfivéjSi vjemy se nazyva predstavivost. Predstavy se
vytvari na zadkladé smyslové zkuSenosti. Jejich podoba neni definitivni, ovliviiuji je novéjsi
poznatky a zkuSenosti. Luquet uvadi 2 cinitele puUsobici na vznik predstavy. Prvek stalosti
prispiva k ustaleni grafického schématu, prvek modifikace naopak k jeho zméndm. Vysledkem
tohoto procesu je vnitfni model, neni to presnd kopie vidéného, ale individudlni realita (in
Perout, 2005).

U déti v mladSim Skolnim véku se predstavivost velice rychle rozviji. Diky tomu jsou
schopné také uvaZovat o situacich, které zatim nezazily. Na zédkladé urcitych podobnych znakii
a indikaci si situaci nebo véc predstavi. Cim vice zkuSenosti dité ma, tim lépe si dokaze
predstavit véci, které mu jsou jen popisovany. Jelikoz se pamét v tomto véku jiz mdze opirat o
systém slov, predstavivost je stabilnéjsi. Funguje jako systém symbold, které koduji abstraktni i
konkrétni slova (Kutalkova, 2000; Uzdil, 2002).

Vagnerova (2002) ji definuje jako prostorovou inteligenci, diky niz se orientujeme
v prostoru a operujeme s prostorovymi predstavami. Chlapci mivaji lepsi droven nez dévcata.
Vyrazné se zlepSuje mezi osmym a desatym rokem Zivota. Rozvoj predstavivosti
prostfednictvim vytvarné vychovy na zdkladni skole je nezbytny, je to nejvhodnéjsi zplsob, jak
ji stimulovat (Kutalkova, 2000; Uzdil, 2002).

Pokud si zak utvofi Spatnou predstavu o pismenu, bude chybovat vjeho psani.
DaleZitou roli zde hraje optickd pamét, je potreba, aby byla podoba pismene zapamatovana

presné.

1.7 TVORIVOST
Tvorivost neboli kreativita je kazda Cinnost, jejimz vysledkem je néjaky vytvor. Fakt, Ze
néco tvori, je jednim z dlvod(, pro¢ déti u kresleni setrvaji. Pfindsi neobvykla rfeseni a nové

modely uvaZovani. Podle Kirsta a Diekmeyera (1998) je pouze kreativni pfistup k reseni ukoll
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efektivni. Potlacuji ji zvyky a predsudky, ale da se ji rlznym procvicovanim naudit a dale
rozvijet. V détském grafomotorickém projevu, zejména v kresleni, ma nediskutovatelné misto.
Na jeji urovni je zavisla podoba vykresu. | jednotné zadani, jako je postava, mlze kazdé dité
pojmout po svém a zadné kresby nebudou stejné. Ve vyuce psani je nejprve potlacena
dokonalym napodobovanim predlohy, ale jiz koncem paté tfidy ma témér kaidy zak vlastni

rukopis (viz kapitola Vyvoj psani v ontogenezi).

1.8 VYVOJ JAZYKOVYCH KOMPETENCI

Gramatiku ani fonetiku nemaji déti vrozenou (Koukolik, 2006). Pfi nastupu do Skoly ma
dité jiz dostatecnou slovni zdsobu, ovlada ji a pouzivd a zaroven rozumi sdéleni jiné osoby.
B&hem prvniho stupné ZS se slovni zasoba a jazykové dovednosti dale obohacuji a rozvijeji.
Diky tomu lépe ovlada jazyk a rozumi jeho struktufe a pravidlim. Rozvoj jazykovych
kompetenci souvisi s Urovni fonetické percepce.

AZ na konci prvniho stupné ovladaji déti gramatiku. Zakladni gramaticka pravidla si
osvoji béhem prvnich 2 let povinné Skolni dochazky. Slozitéjsi a delsi stavby véty a souvéti,
skloriovani a ¢asovani se nadale rozviji (Langmeier & Krej¢irova, 2006; Vagnerova, 2005a).

V mladsim skolnim véku se méni zplsob uvaZovani nad slovy. Do té doby vyrazy
chapalo pouze v daném kontextu, ve kterém je znalo. Nyni zacind pojmy generalizovat a
vztahovat k takovym, které jsou ve stejné kategorii. Diky tomu poznd, zda si jsou pojmy
podobné, stejné ¢i naopak rozdilné. Umi urcit zaklad slova a spravné rozdélit slabiky a

sklonovat. Také zvladne vést rozhovor o abstraktnich tématech (Vagnerova, 2005a).

1.9 VYVOJ MOTORIKY

Béhem celého mladsiho skolniho véku se vyznamné zlepsuje jemna i hruba motorika.
Tento proces je podminén urcitou vyzralosti centrdlni nervové soustavy. Rychlejsi a
koordinovanéjsi pohyby a vétsi svalova sila jsou znaky motorického vyvoje. Jsou podminkou
pro nauceni psani. Soustfedéni na pohyb prechazi trénovanim od ramenniho a loketniho
kloubu k zapésti a prstiim. | na svalové vyzralosti ruky zalezi. Hlavni svaly podilejici se na psani
se nachazeji v predlokti (Mrazova, 2000; Langmeier & Krejcifova, 2006; Prihoda, 1971).
Zpocatku pohybuje celou pazi pomoci ramene, poté pohyb zjemni pohyby zapésti.

Jemna motorika se vztahuje ke zrucnosti prstl a rukou a schopnosti manipulovat
s drobnymi predméty (Dolezalova, 2010). Friihaufova, Minhova & Mrazova (1991) uvadéji, ze
jemnda motorika se ustaluje kolem osmého roku Zivota, nebot se dokoncuje osifikace zapésti,

Pfihoda (1971) mluvi dokonce aZ o 11 letech. Podle néj je dité aZz na konci mladsiho $kolniho
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véku schopné osvojit si jemné pohyby, zato vsak velice rychle. Dité si pak hraje se stavebnicemi
a rlznymi skladackami a zvlada rdzné manudlni prace, napf. s kladivem nebo vystfihovani
z lepenky. Dalsi prekazkou dokonalych pohybl je rozdilnd lokace nervovych center prstl nez
palce.

S jemnou motorikou souvisi grafomotorika. Grafomotorické dovednosti umozniuji
vyjadfovat se kreslenim a psanim. Jedna se o soulad mezi psychomotorickou funkci a grafickou
aktivitou. Uroven grafomotoriky uréuje technickou kvalitu pisemného ¢i kresebného projevu
(Lipnicka, 2007). Graficka slozka pisma znamena vytvareni tvaru pismene a jejich spoja.

Grafomotorika zahrnuje vizudlni percepci, senzomotorickou koordinaci a jemnou
motoriku. Motorickd centra, z nichz vedou nervové drahy do svalll ruky a paZe, pfijimaji
impulzy od recové kinestetického centra, které pfijima vzruchy od akustického i optického
analyzatoru. Psaci pohyb obsahuje jak grafomotorickou syntézu, tak analyzu. Analyticky Skoldk
voli z nabizenych mozZnosti urcity pohybovy prvek a provadi jej. Syntézou téchto prvkd vznika
plynuly pohyb. Na grafomotorické syntéze (resp. analyze) se podili syntéza (analyza)
kinesteticka, akusticka a optickd. Zpocatku je to provadéno védomé na zdkladé predstavy tvaru
pismene. Procvicovanim se syntéza stdva plynulejsi a snizuje se podil vizudlni kontroly a roste
kontrola pohybova (Jirdnek et al., 1955).

Asi ve 3 letech déti zacinaji drzet tuzky v prstech (DoleZalova, 2010). Pfi psani se
pisadlo drzi mezi palcem, ukazovackem a prostiednickem, pficemz palec je ddl od hrotu nez
ukazovacek, ktery je ve vzdalenosti asi 3 cm. Palec i ukazovacek se pisadla dotykaji Spickou, o
prostfednicek je opfené na jeho prvnim ¢lanku. VSechny prsty na ruce jsou lehce ohnuté, aby

byl pohyb uvolnény a ne krecovity (Jedli¢ka, 1972).

2 PiSMO

Kucera (1991) charakterizuje pismo jako ,,stopu psaciho pohybu, a to obvykle psaciho
pohybu ruky. (...) Je to vlastné fixovana fec, prostfedek komunikace.” Psand feC je feC bez
zvukové stranky, v mysleni, predstavach (Vigotskij, 1970, in Viktorova, 2009).

Nejmensi jednotkou psaného projevu je grafém. ,Kazdy pismovy znak je sestaven
z jednotlivych casti, které jsou kresebné spojeny do definovaného tvaru.” (Eliska, 2005, s. 34).
»,Kazdé jednotlivé pismeno je znak urcité hlasky.” (Slezak, Dvorakova, Bruzenak & Eliska, 1989).

Pro Kuceru (1991) je pismo také zrcadlem, které odrdzi nasi psychickou (ktera ma
nejzasadnéjsi vliv na vzhled pisma kazdého pisatele), ale i fyzickou stranku. Z pisma se da vycist

osobnost pisatele, nebot aniz by si to uvédomoval, vtiskuje do sdéleni kus sebe. Timto se
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zabyva grafologie. Schonfeld (1996) taktéz uvadi, Ze se v psacim pohybu projevuje pisatelova
povaha, nebot je patrnd v kazdém pohybu ¢lovéka. Kucera (1991) upozorfiuje, ze se nikdy
nesmi pfi interpretaci pisma zapomenout na souvislosti déni a situacni faktory.

Na psani se podili pfiblizné 500 svalQ lidského téla (Pfihoda, 1971). Ridi jej mozek,
vykonava ruka a kontroluji smysly, zejména zrak a hmat. Kazdy z prstl je zodpovédny za urdcity
typ Car, napr. ukazovacek za tahy smérem dolU. (Penc, 1968)

Vv

2005a). Slezak et al. (1989) vidi v kazdém pismenu také malé vytvarné dilo nezavislé na textu.

2.1 VYUKA PSANI

V podstaté vsichni autofi se shoduji v symbidze cteni a psani. Oboje jsou druhy fecové
¢innosti. Tyto dovednosti jsou vyucovdny soucasné a jejich propojeni je vice nez vhodné. Pro
dité je snazsi napsat néco, co pro néj ma smysl, tedy nejprve si to precetlo. A naopak kdyz néco
napise, miZe si to poté po sobé precist a zkontrolovat. Pfi ¢teni mlzZe vyuzivat postupy,
kterymi se uli psat a naopak. Jakmile se oba procesy zautomatizuji, jejich vzajemna zavislost
klesa (Jiranek et al., 1955; Vagnerova, 2005a).

Pro dité je tento zplsob vyjadfovani zcela novou zkusenosti, psanim stavi do zaporu
kontinuitu mluvené teci. Pismem rec rozklada na jednotky a mlzZe ji ménit, radit, uchovavat
(Viktorova, 2009). JelikoZ je to pro Skolaky narocna cCinnost, zejména z divodu nedokoncené
osifikace kosti, neuci se psani celou vyucovaci hodinu, ale pouze 10 minut (Pfihoda, 1971). Déti
si osvojuji 2 druhy pisma, tiskaci a psaci, ddle Cislice a dal$i znaky, napf. interpunkéni
znaménka. Psaci pismo je v podstaté upravené tiskaci pro plynuly pohyb ruky pfi psani. Ucitel
jde Zakam prikladem, ktery napodobuji, proto si musi davat zadleZet na kazidém pismenu.
Ucebnim materidlem jsou pisanky, sesity, papiry, tabule, stiraci tabulky, podlozky s pomocnou
liniaturou pro stfedni vysku a horni délku a pro sklon. Psat se mladsi skoldk nauci pomérné
rychle, za 1 rok Skolni dochdazky. V prvni tfidé pozna systém pisma a nauci se jej ovladat
(Viktorova, 2009). S nastupem do druhé tridy zvlada psat spravné tvary pismen i Cislic, pismena
spojovat ve slabiky i slova ve sprdvném poradi, pracovat s plochou papiru, vynechavat mezery
a okraje, zvyraziovat urcity text a prevadét mluveny projev do psané podoby. Na zacatku
druhé tfidy se vSak postupuje pomalu a probiha opakovani naucené latky z prvni tfidy.

Ve Skoldch je vyu€ovdna psaci latinka, vazané pismo, jimz se celé slovo piSe jednim
tahem. Zde je vSak problematické doplfiovani diakritickych znamének. Néktefi ucitelé striktné
trvaji na napsani celého slova a poté dopsat hacky a carky, néktefi prosazuji doplnéni

znaménka ihned po napsani prislusného pismene (Kucera, 2005). V dnedni dobé se uZ i na
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uzemi Ceské republiky vyuluje druh pisma, ktery kombinuje pismo spojité s nespojitym.

Nazyva se Comenia Script. Spojité pismo ma vyhodu v tom, Ze pfimo vede ruku k napojovani

pismen a jejich spradvné pravolevé stranovosti, navic vyuziva kyvného pohybu ruky. Nové druhy

se snazi psaci pismo pfiblizit tisténému. Sklon je témér nebo Uplné svisly, pismena oprosténa o

dlouhé tahy a girlandy (Vodicka, 2008).

Stézejni ¢innosti je hra, ktera podporuje Skoldkovu aktivitu a kreativitu. Navic si psani
spoji s pfijemnymi pocity. Cilenou herni ¢innosti se plynule a nenasilné prejde od predskolnich
aktivit k vyuéovacim. Takovy styl vyuky je vyhodny i pro pamét, nebot ,,déti si zapamatuji to, co
je pro né vyznamné a emocialné zabarvené.” (Frihaufova, Minhova & Mrazova, 1991, s. 27). Je
zadouci stfidat styly vyuky, napfiklad opis opravovany ucitelem s diktdtem opravovanym ve
dvojici apod. Vyhnutim se stereotypu bude pro zaky lakavéjsi ucit se psat.

Mrdazova (2000), Wildova (2002), dale Frihaufova, Mifthova a Mrazova (1991), Jirdnek
et. al. (1955) uvadi typy metod, které se pouZzivaji pfi nacviku psani: (tyto metody se daji
vhodné kombinovat podle potieb Zaku)

e Syntetické — Vedou od jednoduchého ke slozZitému, prvky spojuji v celek. Vtisknou
Skoldkovi podobu pismen jakozto zadkladnich stavebnich kamen( fedi, ze kterych skladaji
slabiky, slova a véty. Metoda skriptolegicka uci zaky Cist psanim. Metoda genetickd nebo
také zapisovaci zacind symboly a prechdzi k dneSnimu pismu, nejdfive tiskacimu, poté
psacimu. Petrakova metoda udi psat slovo priddvanim pismenek.

e Analytické — Vedou naopak od celku kc¢astem, Zaci vidi slova nardz, dlraz je na
porozuméni textu. Rozkladaji véty na slova, slova na slabiky a ty na jednotlivd pismena.
K psani se vprvnim pololeti nedostanou, pouze cvi¢i jemnou motoriku ruky a
zapamatovavaiji si tvary jednotlivych pismen ve slovech. Patfi sem metoda hlaskova, kdy je
ze slova vyanalyzovana hlaska a s ni pak spojeno pismeno.

e Analyticko — synteticka — NahliZi na slova ze vSech stran, sluchové i zrakové je analyzuje.
Pro éesky jazyk je vhodna, nebot mu nélezi foneticky pravopis, neboli hlasce odpovida
graficky znak.

e Globalni metoda - vychazi z gestaltpsychologie. Néktefi autofi ji fadi mezi analytické
metody, jini mezi analyticko — syntetické. Neklade jednoznacény dlraz na krasopis, ale na
rukopis. Vyuka psani nezacina pismeny, ale rovnou slovy a je izolovana od vyuky ¢teni.

e Kopirovaci — PiSe se pres prihlednou folii.

e Taktovaci a diktovaci — PiSe se podle taktu, ktery uda ucitel, aby sjednotil tempo psani ve

tridé.
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Zacina se pripravou na psani, uvolfiuje se ruka, procvicuje se jemnd motorika. Provadi
se rizné pripravné cviky, kterymi se trénuje koordinace pohybl a obratnost prstd, jako napft.
trhani papiru, modelovani nebo nalepovani. Cilem je vycviéit lehky pruiny psaci pohyb a
odstranit nezadouci pohyby. Dalsim cilem je sjednotit pfipravenost zakd ke psani, nebot
nastupuji do Skoly s rliznou Urovni znalosti a dovednosti. BEhem pfipravného obdobi se zacind
s hygienickymi ndvyky pfi psani, neboli spravnym drzenim téla. Je tfeba dbat na zapojeni celé
paZze, nejen pohyby prstl. Podle Gurjanova (1952) by tomu pozdéji skolaci hlre privykali,
nebot fesi tézsi ukoly a nezbyva jim soustfedit se na to, jak sedi ¢i drzi tuzku. Trénuje se také
fonematicky sluch, analyza a syntéza. DuleZitou slozkou pfipravy jsou také fikanky, které
navozuji rytmické psani. Pripravné obdobi trva mezi 6 az 8 tydny, zaleZi na Urovni zaku tridy.
Samotnd vyuka zacind seznamovanim s pisankou, jeji linky jsou pro dité zcela novym
pravidlem, proto se pfipravna faze vénuje i seznamovani s liniaturou (Frihaufova, Minhova &
Mrdazova, 1991). Zpocatku nékterym détem déla problémy dodrzovat smér zleva doprava. To
se projevi zrcadlovym psanim pismen. Ackoli Skolak pise od konce fadku, pismena zachovavaji
spravny tvar. Nékteré déti pisi nékdy zleva a jindy zprava, ale vétSinou se smérovost ustali
(MI¢akova, 2009). Sesit se nataci pravym hornim rohem trochu doleva kvali sklonu pisma.

K peru se zaci dostanou az pozdéji, zacinaji s tuzkou. Nejdfive se vyuka podoba spiSe
kresleni, zaci obkresluji jednoduché klicky a oblouky. Jejich zapamatovani pomaha pfirovnani
k vécem, které déti znaji, napf. k ovoci. Nejsnaze se Skoldkim piSi horni klicky, pak dolni
oblouky, horni oblouky, levé oblouky, ovaly a nejhlie dolni klicky. Kromé jednotlivych prvk
pismen si osvojuji plynulé psani 1 tahem. Jednotaznost predurCuje psani diakritickych
znamének aZ po napsani celého slova. KrouZivym pohybem ruky zanechava tuzka na papire
stopu. Vlivem tendence pohybu ruky k télu, protoze se svaly sndze smrstuji, nez roztahuji, se
kruznice preméni v oval. Nyni Skoldk za¢ne posouvat ruku doprava, aniz by prestal krouzit, ¢imz
vzniknou klicky. Pohyb ruky do strany zrychli, klicky se zuzi a stanou se z nich oblouky (Kucera,
2005; MI¢akova, 2009; Mrazova, 2000; Penc, 1968, 1981).

Po dostate¢ném nacviceni se prechazi k jednotlivym pismenim. Jejich poradi je dané
podle obtiznosti. Nejprve si zopakuji jednotlivé ¢asti pismene a poté je spojuji do 1 celku. Po
urCitou dobu se na jednotlivé Casti soustfedi jednotlivé a vynakladaji na né rGzné usili
(Gurjanov, 1952). Pisanky maji na zac¢atku prvnich radk( vyteckovana pismena, aby je Skolaci
obtahli. Dalsi pomlckou jsou pomocné linky, které urcuji stfedni vysku a horni a dolni délku
pismen. P¥i uCeni psani Ize podle Gurjanova (1952) pozorovat, Ze $kolak napiSe urcité pismenko
pokaZzdé trochu jinak. Napodobit spravny tvar je pro skoldky tézké, proto ucitel voli individualni

pristup a ukazuje, jakym zpUsobem plynule spojit vSechny casti pismene (Mrazova, 2000).
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Individualita se také projevuje v pamatovani na tempo kazdého jednotlivého Zaka a hodnoceni
jeho pisemného projevu (Wildova, 2002). Nejprve se uli psat pismenka oddélené a poté je
napojovat.

Dlraz na psani 1 tahem se vice projevi v psani slabik a slov. Pfi spojovani pismen si
musi dat Skoldk zalezet, aby zachoval spravny tvar vSech pismen a také spravny rozestup mezi
jednotlivymi pismeny i mezery mezi slovy. Napojovani je vénovdna pozornost na ukor
Umeérnosti a sméru. Slabiky je vhodné zasazovat do kontextu détem znamych slov. Psani slov
zacina kratkymi slovy tvofenymi 3 az 4 pismeny, postupné se prodluzuji. Zde Ize pozorovat, kdy
7ak psal pomalu ¢i se zadrhaval, tvary jsou neobratné vyvedené (Kucera, 2005). Nasleduje
psani vét, které prindsi nové problémy. Jsou jimi velkd pismena na zac¢atku véty a interpunkéni
znaménka uprostifed i na konci véty. Jiz pti psani slov nastava problém, kdy psat diakritickd
znaménka. Plynulost sméfuje k jejich doplnéni po napsani celého slova, ale to narusuje
percepci jeho tvaru. Proto se doporucuje psat znaménka nad pftislusné pismeno ihned, coz
mimo jiné zamezi opomenuti doplnéni znaménka (Mrazova, 2000; Wildovd, 2002). Cely tento
postup ve zrychlené formé znovu probiha na zacdtku druhé tridy, kdy si Skolaci nejdfive
zopakuji psani jednotlivych pismen, poté je spojuji do slabik a nakonec do slov (Penc, 1977).

Mladsi Skoldk se musi soustfedit na mnoho véci najednou. Kontroluje se Citelnost,
plynulost a Ghlednost pisemného projevu. Kromé jiz zminénych znak si pti pasni musi hlidat
okraje, nezasahovat spodni délkou pismen do pismen o fadek niz, umisténi diakritickych
znamének, sklon pisma, ktery je dany polohou predlokti v{ici sesitu, a celkovou Upravu, napf.
skrtani (Mrazova, 2000; Wildova, 2002).

Pti vyuce psani se klade dlraz na uvédoméni si chyb. Bud' si Zaci sami kontroluji podle
vzoru to, co napsali, nebo je na chyby upozorni vyucujici. Cilem je naucit se rozeznat odchylky a
nadale se jich vyvarovat (Friihaufova, Minhova & Mrdazova, 1991; Gurjanov, 1952).

Prvni tfida se zaméruje na spravné tvary a krasopis, nebot to jsou nejdlleZitéjsi znaky
pro Citelnost. Az v dalSich rocnicich prvniho stupné se pozornost zaméri na rychlost psani. Ta
totiz zavisi na pisarské zrucnosti, ktera je podminéna télesnou i dusevni vyspélosti. Na rychlost
ma vliv vyvinuti svalstva a svalova koordinace, tlak ruky a osobni tempo (Mrazova, 2000).
Kazda vékova skupina ma typickou rychlost a tlak (Schonfeld, 1996). Penc (1981) upozorriuje,
Ze predcasny tlak na rychlé psani ma negativni dopad na pisemny projev. Gurjanov (1952)
k tomu uvadi, Ze pro rychlej$i tempo je potfeba plynuld koordinace celé paZe, néktefi Zaci si
vSak v obdobi pomalého psani zafixuji pohyb pouze prsty a zapéstim a nehybny loket
znesnadnuje rychly pisemny projev. Kucera (2005) uvadi, Ze jiz v prvni tfidé ma byt dité

schopno psat tak rychle, aby mélo ¢as na pravopisnou rozvahu.

20



Chyby grafického charakteru pfi psani se nachdazeji bud' v jednotlivych ¢astech, nebo
v komplexnim projevu. V prvni kategorii jsou zdmény psaciho pismene za tiskaci, necitelny tvar,
oprava, velikost a proporce pismene, sklon, nespravny kryci tah, zaména zavieného ovalu
otevienym, zaména Uhlu za kfivku, vynechani ¢asti pismene, nespravny postup nebo preruseni
tahu. Do druhé kategorie patfi sklon, velikost a kvalita tahd vSech pismen na fadce a také

zaména velkého pismene za malé (Jiranek, 1955).

2.2 VYVOJ PSANI V ONTOGENEZI

Pro psani je zasadni kresba. Diky kresleni skoldk umi spravné drzet tuzku (tfemi prsty,
pficemz ohnuty prostiednicek ji podpira a ukazovacek s palcem pftidrzuji), vi, Ze zanechava na
papife stopu a jakou (tlak na tuzku apod.). Kreslenim si dité trénuje koordinaci ruky i celého
téla, napf. vzdalenost hlavy od papiru nebo drZeni téla. Soucasné je podporovana
senzomotoricka koordinace oka a ruky. Na zacatku mladsiho Skolniho véku dité malo rozlisuje
mezi kresbou a psanim, pismena a jejich prvky zatim spiSe kresli, nez piSe. Lipnickd (2007)
proto doporucuje nelpét na striktnich tvarech a velikostech, aby psani neziskalo negativni
obraz. Naproti tomu Viktorova piSe, Ze dité je schopné rozeznat mezi pismem a kresbou jiz ve 4
letech véku (Viktorova, 2005).

Lipnicka (2007) uvadi vyvoj psani, ktery je velice individualni v zavislosti na podnétnosti
okoli a u nékterych déti mlze cely probéhnout jesté pred nastupem do zakladni skoly. Prvni je
etapa volného ¢marani, kdy dité prikladd obsah nesmysinym ¢émdranicim. Druhou etapou je
linedrni ¢marani, kdy se snazi usporadat Cary do znakd a ty vést jakoby v radku, pripadné
vertikdlné. Nasleduje experimentovani s pismeny, kdy se snaZi zachytit tvary zejména
jednodussich pismen. Prvnim slovem, které alespon c¢dstecné napiSe, je vlastni jméno.
Pokracuje jmény rodiny a jednoduchymi slovy, které pro néj maji emocionalni vyznam. Zatim
vSak vynechdva neznama pismenka a nezamysli se nad spravnosti obsahu, ktery si domysli.
Nastava etapa objev( psani slov, kdy uZz zadina chapat dileZitost smyslu napsaného pro
srozumitelnost. Slova piSe zpaméti. V etapé psani hlaskovanim si diktuje jednotliva pismena, uz
umi napsat celou abecedu. Posledni etapou je konvencni psani, kdy zvlada i kratké véty, ve
kterych se v3ak nefidi Zadnymi gramatickymi pravidly, ale paméti a zapisuje presné tak, jak
slysi.

PFi psani vznikaji v mysli sluchové, zrakové a motorické predstavy. Aby se mladsi Skolak
naucil psat, je zapotfebi urcité Grovné téchto schopnosti: sluchova a zrakova analyza a
syntéza, sluchova a zrakova diferenciace a pamét, prostorova i ¢asova orientace, smysl pro

rytmus, spojeni hlasek s pfislusSnymi pismeny, napojovani pismen a vizuomotoricka koordinace.

21



Prestoze vyvoj téchto slozek v dobé mladsiho Skolniho véku stale probiha, podminka urcitého
stupné rozvoje je pravé v prvni tfidé ve vétsiné pripadud splnéna (Mrazova, 2000).

Rozvoj vSech poznavacich schopnosti je podminén spolupraci pravé a levé hemisféry
mozku. Kdyz se prvidk uci psat, zapojuje nejdfive pravou hemisféru, kterou vnima pouze tvary
jednotlivych pismen. Je specializovana na obrazce. Leva hemisféra se prosadi v momenté, kdy
si s vizualni podobou spoji sluchovou podobu. Jsou v ni totiZz centra jazykovych schopnosti
(Vagnerova, 2002).

PFi psani v prvni tfidé skolaci casto nahrazuji slova obrazky. Néktera slova jsou pro né
zatim obtizna anebo dlouhd, proto je radsi nakresli. PisSi pomalu a pracné, ¢asto se zastavuiji,
protoze nevi, jak pismena na sebe navazat. Pismena jsou kostrbata, lze pozorovat nejisté tahy
a nadmérny tlak, nestejnou velikost. Zpocatku také mohou zaménit psaci tvar za tiskaci, pokud
je pro né pfili§ obtizny (Ku&era, 2005; Viktorova, 2009). Skoldk pouzivd metodu pokusu a omylu
motorické cinnosti (Pfihoda, 1971).

Ve druhé tfidé pretrvavd neobratnost, pomalost a kostrbatost, vétSinou potize
s navazovanim pismen na sebe. Tvary vSak odpovidaji, jen pismenko ,m“ ma nékdy vice
oblouckq. Velikost je stejnomérna, obcas je stojaty sklon. Problematicka je prace s radkovanim,
resp. s ukonéenim rfadku a pokracovdni na dalSim. V tomto roce se pisemny projev nejvice
podoba skolni predloze (Kucera, 2005; Viktorova, 2005). Podle Viktorové (2009) se mladsi
Skolaci snaii zorientovat ve svété pisemnosti. Srovndvaji jednotlivé texty a pismo v nich
pouzité, nabyvaji zkusenosti. Hledaji odpovéd na otazky co, jak a pro¢ psat. Pfi samotném
psani pak napodobuji knizky a ¢asopisy, které poznali, zejména jejich grafickou Upravu. Vytvofi
pak stranky s obrazky, zdobenim i typem a druhem pisma rozloZené tak, jak to okoukali.
Castym rysem je nedokonéenost, prestoZe se vétinou jedna o velice kratky text.

Treti tfidu provazi nejvyssi produkce psani a nejedna se pouze o texty Skolni, dokonce
prevazuji ty mimoskolni. Déti experimentuji s pismem a pisemnym projevem. Snaha o ziskani
zkuSenosti Usti ve vyménovani a diskutovani se spoluzaky. Zastavaji v roviné napodobovani
pisemnosti, avsak méné si vybiraji podle vzhledu a vice podle obsahu. Projev je jiz pfijemny a
uhledny, technika je na svém vrcholu. Psani je zautomatizované, tvary zafixované. Vysky jsou
nizké a stejnomérné. V mimoskolnim psani vsak snaha upadd (Kucera, 2005; Viktorova, 2009).

Ve ctvrté tridé zakladni Skoly psani slouzi komunikaci, je tedy stale vice pouZivano
mimo Skolu. Dité uZ nepiSe vSechny typy textd, ale vybird si, co mu vyhovuje. Pfi psani se
orientuje na obsah (Viktorova, 2009). Tomu odpovida odklon od soustfedéni na krasopis, podle
Kucery (2005) se zacind deformovat do prepubertalnich novotvar(i. Néktefi dokonce opousti

Skolni predlohu, aniz by dosahli jeji pIné automatizace. Lze pozorovat vliv kontroly, pokud Zak
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vi, Ze text odevzda ke kontrole, snaZi se vice a text vypada lépe. Celkové je projev ledabyly,
Casté jsou Skrtance a obtahovani, navazovani byva umyslné pferusovano.

Pro patou tfidu je charakteristické prodlouZeni psanych textd. Skoldci pracuji
s obsahem, promysli jeho strukturu, stylizaci a usporadani. Klesa pisemna produkce a zdjem o
spontanni psani. Viktorova (2009) zde upozoriiuje, Ze kreativita jen zdanlivé upada. Psani je
vyviji nejen béhem patého rocniku, ale i dadle na druhém stupni. Nékterym Zakim se méni
sklon, velikost nebo hustota, diakritika se vaze pfimo na pismena, snizuje se Citelnost textu,
nékteri dokonce voli tiskaci pismo (Kucera, 2005).

Vagnerova (2002) uvadi postupny vyvoj psaného projevu od psani pismen, slabik a slov
pres véty s gramatickymi chybami az po smysluplné véty. Podle Jirdnka et al. (1955) je Zak
schopen vénovat pozornost obsahu v momenté, kdy zvlddne grafomotorickou analyzu a
syntézu. Na prvnim stupni je stale obtizné pro Skoldka, aby pisemné vyjadril své myslenky.
Jesté ve Ctvrté tridé je slohové cviceni chudé, prevaZuji jednoduché véty a popisny styl. Psani
neni dostatecné propojené s mluvenou feci, zak nema tuto dovednost zautomatizovanou.
Vyvojové na tom neni tak dobre, aby se dostatec¢né soustfedil na vSechny slozky psaného
projevu. Proto je lepsi, kdyZ obsah je dany a skoldk se mlze plné vénovat spravnym tvarim
pismen.

Jednotlivé zplsoby prfedlohy maji rlizné pozadavky na dité. Diktat je narocnéjsi nez
opis, protoze pfi ném transformuje mluveny projev do psaného a nesoustredi se tolik na obsah
sdéleni, jako na grafickou Upravu. Pfi opisovani se také zaméruje spiSe na tvary pismen a jejich
napojovani, dochazi k zafixovani psani. Opis je jediny postup, u kterého se aktivizuji pouze
opticko-grafomotorické spoje, nebot jde o pouhé napodobovani tvar(. U ostatnich postup( se
zapojuje také fecové motoricky analyzator. Pokud je podnétem mluvené slovo, tedy pfi
diktatu, vznikaji spoje akusticko-grafomotorické (Jiranek et al., 1955).

Automatizace psani znamenad ,vytvaret a zachovavat spravné tvary pismen a vSechny
ostatni znaky, tedy velikost, stejnomérnost, jednotaZznost, pfipojnost, sklon a hustotu, bez
zrakové kontroly, jen na zakladé kontroly pohybové“. (Penc, 1968, s. 60). Psani se z poznavaci
¢innosti stava dovednosti (Jirdnek et al., 1955). V prvni tfidé si musi Skolak osvojit psani a
vSechny procesy s nim spojené. Proto je lepsi, kdyZ piSe néco, co uz ma dany obsah a nemusi se
na néj zamérovat. Naopak se mlzZe soustiedit na koordinaci dil¢ich dovednosti (Vagnerova,
2002).

Rukopis se utvarli postupné, od ctvrté tridy prestava ucitelsky dohled na krasopis a

vétsSina skolakl na néj rychle prestava dbat sama od sebe (Slezdk et al., 1989). Naproti tomu
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Pfihoda (1971) tvrdi, Ze i v paté tfidé zaci pisi uhledné a pfisné zachovavaji skolacky rukopis.
Krasopisné psat znamena ,pfesné vyuzivat skolni rukopisny vzor a vytvaret uhledné, prehledné
a Cisté pisemnosti“ (Vodicka, 2008, s. 18). Na vzniku rukopisu se podili motorické, emocionalni
a intelektualni funkce (Schonfeld, 1996). Trva relativné dlouho, nez se rukopis ustali, a to az do
13, nékdy az 15 let ditéte. Jsou to vlastné odchylky od predepsanych tvar(i, ne vSak umysiné.
Projevuji se v detailech ve vSech znacich pisma, nejvyraznéji v rychlosti a sklonu pisma. Urcité
navyky se podle Pence (1968) vytvafi jiz od prvnich pokus(. Podle Mlcakové (2009) se pisemny
projev zacina diferencovat ve treti tfidé. O véku mezi osmym a devatym rokem se zminuji i
Kucharska a Majova (2005) v souvislosti s pocinajicimi osobitymi znaky v pismu i kresbé. Jedna
se zejména o rebelie ve spodnich délkach, ndstupech a sklonu (Kucera, 2005). Gurjanov (1952)
uvadi, Ze lze jiz v nizSich tfidach pozorovat tzv. psani pfi hodindch a tzv. psani pro sebe.
Schonfeld (1996) hovofi o tzv. vypsaném rukopisu vzdélanych lidi, ktery se projevuje
zkracovanim psaci drahy a zjednodusovanim pismen.

Vyvojovymi obdobimi prochazi také podpis. PFi vyuce psani na néj neni kladen zvlastni
ddraz, proto u néj nelze pozorovat vyznamné rozdily od ostatnich slov. Jesté na konci prvniho
ro¢niku v ném déti chybuji (Kucera, 2005). Koncem mladsiho skolniho véku a v dobé puberty si
vétsina lidi zkousi riizné tvary, ackoli jsou v nich patrné urcité stejné rysy rukopisu. K pismu se
pridavaji rizné ozdoby, avsak po ziskani urcité vazenosti, napf. akademického titulu, osoba
podpis oprosti od pridavkld a ustali. Néktefi pisatelé disponuji podpisem soukromym a
podpisem oficialnim (Schonfeld, 1996).

Velikost pismen je velmi proménlivym znakem, nejvyssi pisi zaCatecnici a dale se méni
v zavislosti na pisafské vyspélosti. V prvni tfidé by méla pismenka dosahovat pfiblizné 5 az 6
milimetrd a v nasledujicich rocnicich se zmensovat na 3 az 4 milimetry. Je to dano tim, Ze prvni
tfida se soustredi na Citelnost. Nemusi se vSak jen sniZovat, vlivem ziskavani rukopisu se muze
opét zvétSovat. Jesté na zacdtku druhé tridy se nékdy vyskytuje nestejnomérnost velikosti
pisma. Tu zapficinuje pfilis velké soustfedéni na jednotlivd pismena a ne na celek slova (Penc,
1981). Zautomatizované psani se projevuje stfidavym tlakem prstl, nebot pisatel odpociva,

aby pfi stalém tlaku nedostal kifec (Schonfeld, 1996).

2.3 LEVACTVI

Levaci preferuji drZeni pisadla levou rukou jak pfi kresleni, tak pfi psani. Casto voli
Uchop 4 prsty, ze strany nebo jakoby ze shora s pazi hakovité ohnutou (Wildova, 2002). Drive
bylo psani levou rukou nepfipustné a postihované. Dnes uz se preucovani levakd na pravaky

drzi jen ve waldorfskych skolach (Dihnfortova & Kranich, 2013).
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Pti prvnich kreslicich ¢innostech asi v roce a pll je tuzka drZena spontanné, ale tento
Uchop se v prlbéhu nékolika let upeviuje na zakladé zkusenosti s pisadlem v ruce. Déti jsou pfi
tom ovliviiovany predlohou rodicl, prarodi¢li nebo sourozenc(, ktefi jim ukazuji, jak tuzku
spravné drzet. Zhruba po 5 letech se jiz neda zafixovany uUchop pretvofit, proto nastdva
odborné vedeni na zakladni skole v nejvyssi chvili (Wildova, 2002).

Ptipravna faze vyuky psani se u levak(i zaméruje na prostorovou orientaci, zejména
pravolevou orientaci. Jinak nema vyuka Zadné odlisnosti ani specialni pomucky (ackoli existuji
pisanky pro levaky). Pfi nacviku prvnich nékolika pismen je vhodné levorukym zakim ukdzat
(obtadhnutim predepsaného pismene) psaci pohyb levou rukou, nebot nékterym z nich mdze
transfer prava - leva ruka pfi ndpodobé Cinit potize (Wildova, 2002).

Je pravdépodobné, Ze pfi psani pravakim vice vyhovuje pohyb ruky smérem zleva
doprava a levakim by vyhovoval smér opacny. Podle Vodicky (2008) je to zpUsobeno tim, Ze je
mnohem snazsi ruku tdhnout, nez tlacit. Navic si tak pisatel nerozmaZe pravé napsany text a
vidi na néj. Podobné sklon pisma levakl je kolmy nebo mirné naklonény doleva, cozZ urcuje
Uchop pisadla ze strany ¢i zespodu. Toto je vSak problematické béhem vyuky psani, kdy jsou
pisanky predtiStény na sklon doprava. Ten je dosazen nepfirozenym drapovitym drzenim, tedy
shora (Wildova, 2002). Dalsi obtizi pro levaky je obloukovity pohyb paZe, ktery neodpovida
sklonu pisma (Vodicka, 2008).

Psani levakl je Casto chapano jako obracenda cinnost psani pravakl a stejné tak
vyucovano. Vodi¢ka (2008) vsak toto zrcadlové obraceni oznacuje za zjednodusujici a
podotykd, Ze k nému neni Zadné podloZené vysvétleni. Podle Vodicky (2008) si kazdy levak
najde kompromisni zplsob, jak psat podle poZadavk( a zaroven aby to vyhovovalo jemu
samotnému. Na druhém stupni ZS se jiZ nepozna rozdil mezi pisemnym projevem pravaka a

levaka.

2.4 FAKTORY OVLIVNUJICI VZHLED PiSMA

Kucera (1991) uvadi 8 vlivii na osobnost ¢lovéka, které formuji vzhled pisma. Jsou jimi
kvality nervové soustavy, pohlavi, rodinné prostredi, prlbéh Zivota, vzdélani, profese,
existencni role, psychicky a fyzicky stav. Nékteré z nich ovliviiuji vSechny jedince, nékteré jen
nékoho a nékteré kazdého jinym zplsobem. U déti mladsiho skolniho véku urcité neplsobi
napf. vykonavané profese €i vySSi dosazené vzdélani. Tyto Cinitelé vSak naznacuji a také
dokazuji vyvoj pisemného projevu. Nejen v mladSim Skolnim véku, kdy zejména v prvnich

letech pisi vSechny déti stejné, ale po cely Zivot.
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V pisemném projevu lze stadle odhalit rozdily mezi pohlavim. Zeny vétdinou
nezjednodusuji tvary pismen, jejich sklon a délka kolisa, girlandovité navazuji, preferuji dolni
délky. Rozdily souvisi s odliSnymi Zivotnimi hodnotami a zajmy. Rodina pUsobi na dité skrze
atmosféru, vychovu i vzory, jaké mu predklada. Z tohoto hlediska je nejzajimavéjsi pismo
dospivajicich, ktefi se snazi vici svétu a rodiné vymezit a uzaviraji se do sebe. V pribéhu Zivota
se lidem déji rGzné udalosti, resi problémy, prekonavaji prekazky, ziskavaji klicové zkusenosti a
setkavaji se s lidmi. Zasadni je, Ze Zivotni pfihody jsou jedinecné a proto i osobnost a pismo je
originalni (Kucera, 1991).

Vyssi vzdélani se v pismu projevuje klidnym stylem, ale zaroven rychlejSim psanim, a to
diky kvalitni koordinaci pohybl. Vypéstované logické mysleni zjednodusuje tvary a
zpravidelfiuje velikost pismen, krati spoje mezi nimi. Kucera (1991) tvrdi, Ze béhem studia se da
z pisma usuzovat na vhodnost studenta pro dany obor. Psychicky a fyzicky stav spolu uzce
souvisi, Kucera (1991) toto propojeni chape jako Zivotni silu. Vile k Zivotu dokaze zplsobit
vyborné fyzické vykony a vira zase uzdraveni. V pismu se neprojevi pfimo choroba, ale Ize
rozeznat rozdily mezi pismem pred onemocnénim a v dobé nemoci. Z pisemného projevu
béhem nemoci Ize vycist, jaké zmény v psychice nastaly a jak se pacient s chorobou vyrovnava.
Stejné tak se v pismu zrcadli jedincovo uchopeni viastni fyzické odlisnosti.

Hned od zacddtku vyuky psani se projevi Skolni nezralost ¢i nepfipravenost ditéte
(Frihaufova, Minhova & Mrazova, 1991). Se zralosti Uzce souvisi intelektové nadani. Nizka
urovenn se muze odrazit nejen v kvalité pisemného projevu, ale vjeho nauceni se vibec
(Balsikova & Dan, 1991). Gurjanov (1952) popisuje potize vzniklé priliSnou pohyblivosti nékteré
Casti ruky, kterd muze zpUsobit odchylky od sméru.

Postizeni grafomotorického projevu pfimo zahrnuje specifickd porucha uceni zvana
dysgrafie. Frihaufova, Minhovd a Mrazova (1991, s. 46) ji definuji jako ,retardaci
v grafomotorickém projevu®“. Zak nedovede napodobit tvary pismen, zaméfiuje je, nepamatuje
nebo zrcadlové obraci, vynechava nebo priddva néktery element. Netrpi Zddnou smyslovou ani
pohybovou vadou, pohybuje se v normdlnim pasmu inteligence a v ostatnich predmétech
nema problémy. Absolutni neschopnost napodobit nékteré pismeno se témér nevyskytuje.
Casto byva spojena s dysortografii neboli specifickou poruchou pravopisu. Poruchy uéeni
celkové se v nékterych pripadech objevuji spole¢né s ADHD/ADD, tento syndrom se tedy mize
také nepfiznivé promitnout do grafického projevu zejména kvlli nepozornosti ditéte
(Balsikovd, & Dan, 1991; Matéjcek, 1972, in Frihaufova, Minhova & Mrazova, 1991;

Vagnerova, 2005a).
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Naucit se psat mlzZe byt obtiznéjsi pro Skolaky se zkfiZzenou lateralitou. Pfi nastupu do
prvni tfidy uz byva jasné, zda je pravak Ci levak, ale jde také o vyhranénost. Nevyhranény typ
mUiZe pouZivat obé ruce, na urcity typ ¢innosti je dominantni prava ruka a na jiné ukony zase
leva. MUze se tak stat, Ze jedinec piSe pravou rukou, ale zuby si Cisti levou. Proto vétsinou déle
trva, nez se ustali rukopis a pisemny projev je kostrbaty (Kutalkova, 2000). U zkfiZzené laterality
se stava, ze si mladsi skolak plete pismenka. Znamena to, Ze ma dominantni opa¢né oko nez
ruku, tim padem je senzomotorickd draha mnohem delsi, nez u nezkfizené laterality.

BalSikova a Dan (1991) pfipominaji vliv zmény prostredi, at je to bydlisté, skola, tfida
nebo uditel, ale také hospitalizace v nemocnici nebo ubytovani na interndté. Rovnéz zacatek
nemoci a naslednd rekonvalescence, napf. po zanétlivych onemocnénich mozku. Unava
ovliviiuje aktualni pisemny projev. Dale jsou to infekce a poranéni centrdlni nervové soustavy,
dysfunkce Zlaz s vnitini sekreci a psychosomaticka onemocnéni (BalSikovd & Dan, 1991).

Mezi osobnostni charakteristiky patfi Uzkostnost nebo neurotickd povaha, jez se

projevuje prekotnym psanim (BalSikova, & Dan, 1991).

3 KRESBA

Kresba je skvélym ndstrojem poznani osobnosti ditéte, protoze kresebny projev je spjat
s psychickou strukturou (Uzdil, 1978). Davido (2001) tvrdi, Ze je to proto, Ze neni jen snénim
nebo hrou, ale zahrnuje také realitu. Vtiskuje do ni své védomé i nevédomé obsahy mysli a
odraZi se v ni presné to, na co dité mysli nebo co ho trapi. Aktuadlni emocni ladéni ditéte, ale i
temperamentové podminéné stabilni znaky emocionality se mohou projevit na udrovni
motoriky napf. tfesem nebo nepfesnym napojovanim car, ale také na drovni zplsobu
zpracovani, napf. velikosti a umisténim kresby (Klégrova & Vagnerova, 2008). Podle kresby lze
usuzovat na uroven inteligence ditéte, jeho afektivitu a znalosti télesné stavby. Afektivita vSak
m{zZe inteligenci ditéte zastfit.

Kresba se vyuziva jak k psychodiagnostice, tak k terapii. Arteterapie pracuje s principy
projekce a symboliky, ackoli symbolické kresby se v mladsim skolnim véku vyskytuji zfidka
(Kucharskd & Majova, 2005). Lze urcit nékteré schopnosti, napf. predstavivost, jemnou
motoriku, zrakové vnimani apod. K hodnoceni grafomotoriky se pouziva Test obkreslovani,
Bender-Gestalt test, Test kresby lidské postavy, jehoZz plvodni verze pochazi od F.
Goodenoughové (Klégrova & Vagnerova, 2008). Test hvézd a vin je urceny kvykonové i
projektivni diagnostice (Kucharska & Majova, 2005).

Pro dité je kresleni také zplsobem komunikace. Mladsi Skolni vék je sice

charakteristicky bohatou slovni zdsobou, ta se vSak stdle rozviji, stejné jako mysleni. Mladsi
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skolak tedy neni vidy schopen presné verbalizovat své pocity, ale papir a tuzka, pripadné i
pastelky, mu je mohou pomoci vyjadfrit.

Na kresbé se podili zejména 2 kognitivni slozky, a to vnimani a pfedstavivost. Kresba se
zdokonaluje spolu s tim, jak se zdokonaluji pravé tyto 2 kognitivni funkce. Jak dité poznava
svét, chce ho vyjadrit, ¢im dokonaleji ho zna a chape, tim dokonaleji ho zobrazi. Vysledny

obrazek velmi ovliviiuje konkrétni obsah znazorriovanych predstav (Pfihoda, 1971).

3.1 JAK DITE KRESLI

Priblizné do 9 let dité kresli analytickym zplsobem neboli postupnym pridavanim ¢asti.
Ve Ctvrté tridé prechazi ke sloZitéjsimu zplsobu syntetickému, kdy kresba vznika z predstavy
obrysu (Kucharska & Majova, 2005).

Na dité béhem vyvoje plsobi nejrliznéjsi média, zejména televize, coz mlze byt az
nezadouci. Dité totiz pfebird schémata, kterd vidi a jeho kresba ztraci osobitost. Také to
zabranuje rozvijeni nejen vlastni fantazie, ale i predstavivosti. Dité se nemusi vyporadavat se
zobrazenim toho, co vidi nebo vidélo. Pouze kopiruje predkladané vzory. Pfitom percepcni
zpracovani a nasledné vybaveni jsou zdsadni kognitivni schopnosti, které se maji rozvijet mimo
jiné kresbou (UZdil, 2002). Na druhou stranu muZe pozorovani vyspélého kresleni motivovat
dité ke zlepSovani (Kutdlkova, 2000). Snaha o vyrovnani se lepSimu kresliti miZe rozvijet
dovednosti ditéte. Jde o to, aby mélo sprdvné vzory, tedy ne schematické nebo infantilni
kresby, ale takové, které jej posunou ve vyvoiji.

Ve Skole ma dité omezenou moznost kreslit, proto podle Davido (2001) opakuje stéle
stejné ndméty a pouziva stale stejné barvy. Jde mu o to, aby dostalo dobrou zndmku a proto
musi co nejvérnéji kopirovat realitu. Nem(Ze se nechat unést svou fantazii a diliim pak chybi
originalita. Ulpivani a stereotyp popisuje také Pfihoda (1971). Na druhou stranu vsak Davido
(2001) uznéva, Ze je potieba i pevné zadanych témat, nebot k jejich zpracovani musi skolak
zapojit pozorovaci schopnosti a logické mysleni. Vyuka kresleni by méla trénovat propojeni
psychickych a motorickych schopnosti. Kresleni podle pfedlohy rozviji schopnost urcity podnét
vnimat, pfedstavovat si jej a soucasné znazornovat tento imaginativni obsah, neboli motoricky
jej vyjadrovat (Kucharska & Majova, 2005; Pfihoda, 1971). Musi zpracovat zadani, predstavit si
jej.

Dité jiz pfi nastupu do Skoly ma zvladnuté drzeni tuzky, které si osvojilo pravé béhem
predskolniho ¢arani, diky tomu se mUZe rovnou ucit psat. Stejné jako v psani se i v kresleni
projevuje nejista motorika, kdy se dité musi vice soustfedit na jednotlivé tahy tuzkou, nez na

celkovy obsah. Nedostatek zkusSenosti s psacim nacinim se projevi napt. silnymi ¢arami
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zpUsobenymi prilisSnym tlakem. Postupné se vsak prace s tuzkou zdokonaluje a prestava byt
samotnym cilem, nybrz prostfedkem k vyjadieni. Diky ndcviku psani se zdokonaluje prace
s tuzkou, ubyva tlaku, ¢ary jsou tenci a jistéjsi (Kucharska & Majova, 2005).

Podle zplsobu kresby lze usuzovat na kvalitu pisemného projevu. Dité, jenz ma
precizni obrazky, rozhodné tahy tuzkou a nepotfebuje se opravovat, bude velice
pravdépodobné psat krasopisné. Vztah mezi psanim a kreslenim doklada i fakt, ze Ize rozeznat
rukopis kazdého jedince, ktery je dan motorikou. Céry jsou charakteristické pro dané dité, pfi
psani i kresleni Ize poznat, zda je dité vede energicky nebo se témér boji dotknout papiru
(Uzdil, 2002).

Z hlediska témat déti v naprosté vétsiné kresli lidi. V momenté, kdy zacne dité kreslit
cilené néjaky obsah, jsou to izolované objekty, kromé clovéka domy, auta, kvétiny. Pozdéji se
objevuje prostfedi, napf. zahradka, kterd uz dava figuram néjaky kontext. DlleZzitym prvkem je
slunce, kterym dité oznacuje cas, tedy den. Zaroven se jim vyporadava s prostorem, tedy
oznacuje oblohu. Z ¢lovéka se vyvine obraz zvitete, zpocatku jsou si podobni, zejména pokud
dité vyobrazi vztyCené zvite na zadnich tlapach. Od lidi je odliSuji drobné detaily, napf. ocas
nebo razky (Uzdil, 1978, 2002).

Specifickym stylem kresby je obkreslovani, které se vyviji béhem mladsiho skolniho
véku. Na zacddtku tohoto vyvojového obdobi dité zvladne obkreslit pouze c¢tverec, ale uz ve
je to znakem grafomotorické neohrabanosti, ktera panuje po celé toto vyvojové obdobi.
Kresby jsou strnulé proto, Ze koordinace ruky s okem zatim neni dokonala.

Opravovani se do 9 let témér nevyskytuje, nebot dité spise zacne cely obrazek znovu. |
to se viak déje ojedinéle, protoZe vétSinou k tomu nepocituje potfebu a svytvorem je
spokojené. Pozdéji se vSak zacne vyskytovat nespokojenost Ci nejistota a autor pak sahd po
gumé. Nékdy k prekryti nedokonalosti pouzije také Srafovani (Kucharska & Majova, 2005).

Pro zdafilost obrazku je velice dulezity vztah ke kreslenému predmétu. Pokud o néj ma
dité velky zajem, citovy vztah nebo ho dobfe zn3, je pro néj snazsi predmét nakreslit a vysledek

bude hezdi.

3.2 VYVOJ KRESBY V ONTOGENEZI

Kazdému véku odpovida specificky typ kresby. Jednotlivé typy na sebe vyvojové
navazuji a souviseji s urovni intelektu. Obrazky se vyviji spolu s ditétem, kazdé dité pak tvofi se
svou vlastni osobitosti. Vyvoj je tak rychly, jak casto dité kresli. Hlavnimi znaky mladsiho

Skolniho véku je pribyvani detaild a charakteristickych znak(l, dlslednost, dale snaha o
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plasticnost a opusténi Sablonovitosti (Davido, 2001; Pfihoda, 1971; UZdil, 2002). Kucharska a
Majova (2005) pokladaji za vyspély takovy obrazek, ktery v sobé snoubi svobodné rozmisténi
prvkl s respektem k urcitému radu.

Pfechod od hlavonoZce k panakovi (oznaceni ,pandk” vzniklo z podobnosti hadrové
panence) je zasadni, nebot doklada, ze dité si uvédomuje télesné schéma. Je dilezité, jakym
zpUsobem na sebe jednotlivé ¢asti navazuji, zda napf. paze vychazi z ¢asti, kde ma byt rameno.
Dokazuje to, zZe predstava vlastniho téla uz neni rozkouskovand. K takovému pozndani dochazi
postupné na zakladé mnohych zkusenosti. Téchto kvalit dosahuji dila déti v prvni tfidé zakladni
Skoly (Davido, 2001). Dalsi, praktic¢téjsi, pri¢inou je potfeba nékam umistit detaily, jako jsou
knofliky. Trup byvd mendi a uzsi nei hlava, ale objevuji se ptipady, kdy je to naopak. Sestileté
dité uz zobrazuje krk lahvovitym zizZenim trupu u hlavy. Stejné tak vlasy kresli propracovanéji,
nez jako trcici carky. Na zacatku Skolni dochdazky dité zacind diferencovat pohlavi, napf.
mamince nakresli sukni. K tomuto rozliSovani dovede dité pravé realistické kresleni obleceni
(Pfihoda, 1971; Uzdil, 2002).

V 6 letech dité zatim neumi pracovat s perspektivou ani proporcemi. Dokaze pouze
pracovat s plochou papiru, néjakym stylem ji zaplnit. Vertikalni a horizontalni roviny splyvaji
v 1, odpovidajici té horizontdlni. Uz umi rozlisit, co je vepredu nebo vzadu a nahofe nebo dole,
ale vpravo nebo vlevo se naudi rozlisit az ve treti tfidé. Je to ddno tim, Ze zobrazuje svét, jak ho
vidi, coZ zatim percepcné nezvlddne dokonale. V kresbach se zacind objevovat horizont,
slouZici nejen k oddéleni zemé od nebe, ale také ke znazornéni kopcl a nizin (Uzdil, 2002). Do 8
let jej supluje spodni okraj papiru, na kterém je zakladna napf. stromu nebo domu (Kucharska
& Majova, 2005).

Ve véku 6 az 9 let se dité nachazi ve schematickém obdobi. Schéma svéd¢i o
schopnosti ditéte kategorizovat a zobecnovat. Typickd je jednoduchost, geometri¢nost a
strnulost tvar(l. Posléze pridava urcité charakteristické znaky, napt. klobouk dédovi nebo
zaclony do oken. Pokousi se sjednocovat prvky do celku a zobrazovat z profilu. Od fazeni
objektl za sebe se posouva k fazeni nad sebe, jako by v linkach, coZ je naznak perspektivy. Ta
vSak vyZzaduje urcitého stupné abstrakce a syntézy, jehoZ zpravidla neni poc¢atkem mladsiho
Skolniho véku dosahovano (Perout, 2005; Pfihoda, 1971). Formalné a schematicky se mohou
jevit spontanni kresby, jejichZ autofi prilis podléhaji sebekontrole. Urcita schematizace se mlze
vyskytnout také jako forma stylizace i ve vy$sim véku. Objevuje se zhruba od 10 let a tento
zpUsob se nazyva sekundarni schematizmus (Kucharska & Majova, 2005).

AZ do 8 let Ize u nékterych déti pozorovat transparentnost, tedy prihlednost objektd,

které ve skutecnosti prihledné nejsou. Napr. dité nakresli nohy, i kdyZz ma postava kalhoty.
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Podle Davidové (2001) je to zndmka kvalitniho vnimani svéta, protoZe vi, co se skryva uvnitf a
jak funguje i to, co nevidi. Od devatého roku Zivota je to vSak spiSe zndmkou zaostdvani a také
se Casto vyskytuje u Skolaku, ktefi maji horsi skolni vysledky.

V 7 az 8 letech se skolak uz snazi zobrazovat svét, jaky je ve skutecnosti. Zobrazuje to,
co doopravdy vidi, proto jiz napf. nenakresli Zidle uvnitf domu, ale jen zed (Davido, 2001;
Klusak & Slavik, 2005). Mél by kreslit dvojdimenzionalné, tzn. napf. ruku nakreslit 2 ¢arami,
nejen 1. Pomalu se vyrovnava disproporcnost vyobrazenych predmétd (Kucharska & Majova,
2005). Také se nauci kreslit spravné profil lidské tvare a celé postavy, protoze chce zobrazit
pohyb. Nejprve ze strany zobrazi koncetiny, poté hlavu a nakonec i télo. Dynamiku Ize vyjadfit
napf. padajicim listim nebo leticim ptdkem. Postupné se zdokonaluje vnimani a zobrazovani
prostoru. Jesté na zacatku mladsiho Skolniho véku déti popiraji fyzikalni zdkony a to tim, Ze
zobrazuji predméty z vice Uhld najednou. Napf. stdl nakresli pfi pohledu svrchu a kolem
vsechny jeho nohy, které jakoby leZely. Dité se takto snazi nakreslit vSe dlleZité na daném
pfedmétu. Tim se da vysvétlit i transparentnost — kdyZ chce nakreslit brambory v hrnci, musi
tam preci byt hrnec i brambory (Uzdil, 1978, 2002). Transparentnost stfida naopak stinovani.

V 8 az 9 letech je kresba schematicka, stylizovana a deformovana. Vétsi diraz je kladen
na tvar, o to mensi pak na linie a detaily, dité pouzivda méné atributl pro vyjadreni a vymezeni
namétu. Klusak se Slavikem (2005) dokonce pouzili vyraz ,krize“ pro détskou kresbu, nebot
opousti sva spontanni schémata a nasleduji pfedlohy znamé z médii, které vsak nedokazi zatim
presvédcivé napodobit.

Priblizné od 8 do 12 let panuje kresebny realismus. Kresebny projev je pouze
minimalné ovliviiovan vnitinimi procesy. Dité zobrazuje primarné to, co o predmétu vi, ne to,
co vidi na predloze. SnaZi se o trojrozmérné zobrazovani vytvarenim iluze hloubky, ustupuje od
kresleni jako by z vice pohledd, strukturuje prostor. Zobrazeny pohyb je nejdfive loutkovity,
pozdéji vypada prirozené. Na obrazcich pribyvaji detaily (Perout, 2005). Napojovani car je
vtomto obdobi jiz pfesné (Kucharskd & Majova, 2005). Ctvrtd tfida je charakteristicka
definitivnim opusténim détského schématu, tedy vyzralosti (Klusak & Slavik, 2005).

Na konci prvniho stupné ZS se objevuje perspektiva. Sice u? v prvni t¥idé lze
zaznamenat pokusy o zkoseni pravého uUhlu a zelipsovaténi kruhu, ale az koncem mladsiho
Skolniho véku dité dosahne schopnosti vyobrazit vzajemnou polohu pfedmétli, dokonce je i
prekryvat. Skoldci zobrazuji predméty rozmisténé v prostoru a kresby jsou celkové
propracovanéjsi. Maji komplexnéjsi predstavu obrazu jako celku, zobrazené ¢asti spolu souvisi.
Umistuji objekty odstupriované nad sebe, coz je veliky vyvojovy pokrok od fazeni figur tésné

vedle sebe na zakladni ¢aru predstavujici zem. Ta je sice stale znazornéna, ale za pldu je
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povaZzovano vse kreslené pod ni a cely prostor nad ni je obloha. S tim je spojeno také postupné
zmenSovani figur pro vyjadreni vzdalenosti. Prazdny prostor se dité snazi vyznalit napf.
teckovanim nebo vinovkou, ukazuje tim svlj zamér, Ze zde prazdno byt ma, neni to jen
vynechana plocha papiru (Davido, 2001; Perout, 2005; Uzdil, 1978, 2002).

Nékdy se mohou zdat zdafilejsi kresby, které dité zhotovilo jako mnohem mladsi.
Klusak se Slavikem (2005) popisuji pfipady déti, které prestaly kreslit nékteré znaky, které drive
kreslily. Podle Davidové (2001) je to zpUsobeno tim, Ze tvofi Cisté podle své fantazie,
nespoutané prirodnimi zakony. Jakmile poznd rlzné zakonitosti, zacne se na né soustredit a
spontdnnost ustupuje do pozadi, az je zcela potlatena a dité si dava zdlezet na formalni
strance. Obrazky tim zevSedni. K tomuto prfechodu dochazi béhem mladsiho Skolniho véku.
Existuji vSak jedinci, ktefi kresli krdsné po cely Zivot a v dospélosti se z nich stanou uznavani
malifi. Tito lidé vykazuji talent od détstvi. | jejich kresba prochazi vSemi vyvojovymi stadii, ale

velmi rychle (Uzdil, 2002).

3.3 VYVOJ KRESBY POSTAVY

,Postava by méla mit zdkladni znaky, jako je télo, hlava, ruce, nohy a rysy obli¢eje.”
(Klégrova & Vagnerova, 2008, s. 312). Prviak pfi kresleni postavy vyznadi vétSinu detaill
obli¢eje, kromé fas a oboci, dvojdimenzionalné nakresli koncetiny i trup s krkem. Podafi se mu
dodrZet vyznamné proporce tykajici se délky jednotlivych oddilli téla, ne vsak jejich symetrie ve
smyslu tloustky ¢i délky koncetin. Avsak delSi nez tlustsi koncetiny jsou. Mensi proporce zatim
nezvlddne, hlava neni mensi nez polovina trupu, jeho délce neodpovidaji ani paze. Spravny
pocet prstl je ojedinély. Néjakym zplUsobem zachyti vlasy, ¢asto ¢maranici na hlavé, je vsak
skrze né vidét obrys hlavy. Objevi se alespon 2 neprlhledné casti odévu. Kresba je dobre
propracovana, obsahuje celé a dokoncené linie, zietelné tvary, chybi vSak mnohé detaily
(Klusak & Slavik, 2005).

Sedmileté dité oproti prviidkovi zobrazi ramena a krk a dodrzi oko delsi nez vyssi.
Vystihne proporci trupu a chodidla, castéji i symetrii pazi, které budou spiSe pfipazené. Linie
jsou dokonce nejkvalitnéjsi v prlibéhu prvniho stupné. Klesla mira deformace i stylizace,
naopak stoupa schematizace a lépe je vyplnéna plocha (Klusak & Slavik, 2005).

V 8 letech Ize pozorovat posun doptredu zejména v pokusech nakreslit Uplné obleceni.
Zachyti sprdvné proporce nohou, pazi a hlavy oproti trupu. Naopak zhorsuji se pokusy o vlasy,
ackoli pod nimi neni linie hlavy. Zhorsuje se prace s detailem, ale opét roste stylizace (Klusak &

Slavik, 2005).
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Na rozdil od psani, kde dochazi k nejvétsimu posunu ve treti tfidé, kresba se nejvice
vyvine ve tridé ctvrté. Devitilety Zak nakresli vlasy a to vétSinou v lepsSim provedeni, nez
pouhou ¢maranici a nebude prosvitat hlava. Prstll je spravny pocet, maji spravnou délku a
sSitku, stale vSak chybi lokty a na nohou paty nebo podpatky. Méné se vSak zaméfuje na odév,
také symetrie koncetin kolisd. Paze pfirozené kresli pfipazené, avSak pfi pokusu o kresbu
z profilu se dopousti chyb. Vice se soustfedi na detaily a tvary, které jsou bezchybné, kresba je

dobre propracovana (Klusak & Slavik, 2005).

3.4 KRESBA A INTELIGENCE

Z propracovanosti kresby lze usuzovat na uroven inteligence. Spojeni téchto dvou
charakteristik vzeSlo z premis, Ze kresba vypovidd o predstavdch jedince, jejich mnozstvi a
kvalité a také, Ze se kresebné dovednosti rozviji s pfibyvajicim vékem (Uzdil, 2002).

Nejde o to, jak moc je obrazek hezky, ale o to, kolik je na ném prvkd, jejich proporce,
jak jsou umisténé v prostoru i vici sobé. Existuje nékolik psychodiagnostickych metod, které na
tomto principu stavi. U téch je vidy potfeba dbat na charakteristiku ditéte, tedy znat jeho
socialni prostredi, citové aspekty a momentalni rozpolozeni, zejména jeho motivaci. Tim se
predejde chybné interpretaci ve smyslu nizsiho intelektu ditéte, které ve skute¢nosti jen nema
natrénovanou praci s tuzkou nebo je unavené a proto jeho kresba vypada odbyta (Davido,
2001).

Kresby déti s podprimérnymi schopnostmi jsou jednoduché, schematické,
v roztfesenych ¢arach a ¢astym gumovanim. Obrazky odpovidaji spiSe niZzSimu vyvojovému
stupni, tedy predskolnimu véku. Naopak nadprimérné intelektové nadané déti kresli
propracované, pridavaji detaily, pozadi, obrazky maji velké rozméry, spravné proporce, slabsi
tlak (Kucharskda & Majovda, 2005). Davido (2001) naopak velké rozméry vidi jako projev

nevyzralosti, nezvladnuté koordinace pohybu.

3.5 KRESBA A AFEKTIVITA

Mnoho toho prozradi velikost vyobrazené postavy. Vyrovnani jedinci nakresli
primérené velkou figuru. PFilis velkd postava mlze signalizovat samolibost ¢i naopak pocity
ménécennosti. Stydlivé dité nakresli malou figurku, navic nékde u kraje papiru, jako by se
chtélo schovat. Precitlivélé déti prepliuji své obrazky lidmi, zvifaty, stavbami i vécmi, ¢imz
vyjadfuji svou potiebu kontaktu a citové odezvy. KdyZ dité kresli samo sebe, vidy se zobrazi

tak, jak samo sebe vnim3, i kdyZz to neodpovida redlnému vzhledu, ktery vidi ostatni. V jeho
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vnimani sebe samého se totiz kombinuji vnitfni pocity a sebeobraz s hodnocenim ostatnich,
které dité prijima (Davido, 2001).

Uzkostné déti ¢asto vycerriuji celé figury nebo chaoticky vyplfiuji prostor, napf. zméti
¢ar nebo perservaénim opakovanim motivu, objevuji se deformace a nevyvazené proporce,
velmi ¢asto gumuji, tlak je slaby, s obcasnym pfrilis silnym pfritlakem (Kucharska & Majova,

2005).
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PRAKTICKA CAST
1 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumnym problémem této prace je graficky vyvojovy posun v pribéhu mladsiho
skolniho véku. V tomto obdobi se dité vyviji a tento vyvoj je z velké ¢asti podnécovan vyukou.
Kresleni a psani jsou si jako motorické ¢innosti velice podobné. Rozdil je v tom, Ze psat dité
doopravdy zacind (musi) aZ po nastupu do Skoly, kde je tato c¢innost vedena a usmérnovana.
Zatimco kresleni se vénuje od chvile, kdy zjisti, Ze tazenim tuzky po papife zanechava stopu.
V této ¢innosti neni nijak omezovano. Nikde neni dana jedina spravna predloha pro nakresleni
stromu, zato pismena musi odpovidat Skolni predloze.

Jak v nakresleném obrazku, tak v napsaném textu, lze pozorovat nékolik znakd. Tyto
znaky lIze hodnotit. Na zakladé tohoto hodnoceni bude posouzen vyvoj.

Kresba a pismo jsou tedy 2 projevy grafické drovné a jejich spojenim lze ziskat

komplexnéjsi prehled o této Urovni.

2 CILE PRACE

Cilem této prace je zmapovat vyvojovy posun grafomotoriky béhem mladsiho skolniho
véku. Konkrétné popsat zmény, k nimZ dojde mezi 1. a 5. tfidou zakladni Skoly. DalSim cilem je
obohatit pohled na graficky vyvoj o dalsi aspekt a to psani. VétSina praci zamérenych na tuto
oblast se zabyva pouze kresebnym projevem. Propojenim s pisemnym projevem budou ziskana

data obsahlejsi.

3 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumna otdzka 1: V jakych znacich jsou rozdily mezi pismem déti v 1. tfidé a déti v 5. tridé?
Vyzkumna otdzka 2: V jakych znacich jsou rozdily mezi kresbou déti v 1. tfidé a déti v 5. tfidé?
Vyzkumnd otdzka 3: Lze najit shodné znaky, napf. tlak, v pisemném a kresebném projevu
jednotlivych zaka?

Vyzkum v této bakalafské praci je smiSeného typu. Vyzkumnym otdzkam byla dana

prednost pred hypotézami, nebot slovni zhodnoceni vysledkd je v tomto pfipadé vhodnéjsi.
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4 VYZKUMNY VZOREK

Zakladnim souborem jsou déti mladsiho skolniho véku. JelikoZ se toto vyvojové obdobi
prekryva s prvnimi 5 lety Skolni dochdzky, vybérovym souborem pro tuto bakalarskou praci
jsou Zaci prvniho stupné zakladni skoly. Pro popis vSech roc¢nik( neni v této praci prostor, proto
byl vybran pouze prvni a paty roénik. Mezi témito dvéma rocniky je predpoklad nejvétsich
rozdil(i v grafickém projevu.

Z hlediska snadné dostupnosti jsem vybrala 1 ceskobudéjovickou zdakladni Skolu.
Zastupkyné feditele mi pfiradila z kazdého ro¢niku 1 tfidu, ktera je schopna mi vénovat ¢ast
vyucéovaciho ¢asu. Respondenty jsou tedy zaci urcenych tfid, ktefi byli v den sbéru dat pritomni
ve Skole. Celkem je v 1. tfidé 22 déti a v 5. tfidé 19 déti. Jejich identita neni zaznamenana,

psala jsem si pouze Cisla, aby bylo moZné k sobé priradit text a kresbu kazdého Zaka.

5 SBER DAT

Prepis i kresleni probéhly najednou béhem vyucovaci hodiny, zadani bylo skupinové.
Kazdy Skoldk dostal za Ukol prepsat urceny text a poté nakreslit postavu obycejnou tuzkou.
Zvolila jsem takové poradi proto, aby kresba, tedy volnéjsi forma, byla jakoby za odménu.
Prepis je forma opisu, kdy zak piSe psacim pismem predlohu psanou tiskacim pismem. Text byl
pro kazdého totozny, jen s tim rozdilem, Ze zaci 1. ro¢niku jej méli zkraceny, oproti plvodnim
14 vétam psali pouze prvni 3 véty. Text pochazi z knihy Kontrolni diktaty a pravopisna cvieni
ze str. 104 (Blechova, Hlavacova, Sedlacek). (viz Priloha €. 1 a Pfiloha €. 2)

Sbér dat probéhl ve 2 vinach. Prvni vina se tykala 5. ro¢niku a probéhla 30. 4. 2014. Na
1. rocnik bylo tfeba pockat, az zaci budou umét napsat nékolik vét. Sbér se zde uskutecnil 11.
6.2014.

Méla jsem pripravené predtisténé texty na prepis, stejné tak papiry ze sesitu
odpovidajiciho ro¢niku. Dostali instrukci: ,,OpiSte mi perem ten kratky text, ktery jste si rozdali.
PiSte samoziejmé psace, tak jak jste se to ucili. Nespéchejte. Neni to na znamky, nemusite se
bat. Pfesto se prosim snazte. Az to budou mit vSichni hotové, néco mi za odménu nakreslite.”
Pani uditelka byla pozadana, aby do prlibéhu nijak nezasahovala. Chtéla jsem se tim vyvarovat
mozného ovlivnéni Zaka a jejich vykond.

Postavu Zaci kreslili bez predlohy, podle vlastni fantazie, na prazdny papir formatu A4.
Instrukce byla nasledujici: ,, Ted mi prosim obycéejnou tuzkou nakreslete néjakou postavu. Je
jedno jakou, muiZe to byt muz nebo Zena, mlada nebo stara. MUzete to byt i vy nebo treba

néjaka pohdadkova bytost. Je potfeba, aby ta postava byla celd, to znamend, aby méla hlavu,
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télo, ruce i nohy. Ani tohle neni na zndmky, proto prosim negumujte. Nikdo nebude pouzivat
gumu. NepouZivejte ani pastelky, nema to byt barevné, pouzijte jenom tuzku.”

Béhem prepisovani nebylo potreba nijak dal instruovat ani napominat, nepadaly zadné
dotazy od zakl. Kresba byla problematic¢téjsi. Bohuzel se mi nepodafilo se stoprocentné
vyvarovat gumovani. Dotazy se nejcastéji tykaly toho, zda smi nakreslit to, co je napadlo.
V reakci na to jsem upresnila, Zze postava musi byt ¢lovék. Dale uz jsem spiSe hlidala, aby se
nebavili a vénovali se praci. Po celou dobu jejich prace jsem je povzbuzovala vétami typu:
,Urcité vsSichni malujete krasné. Vérim, Ze se mi vaSe obrazky budou libit. Vsadim se, Ze jste
vsichni moc Sikovni.” apod. Bylo potifeba je presvéd(it, Ze nepotrebuji dokonalé vytvory. Proto
jsem na jejich obavy, Ze to nezvladnou, odpovidala: ,To ale vibec nevadi, Ze to nebude
perfektni. To ani nema byt. M4 to byt presné takové, jak to umis.”

Celkem jsem ziskala 22 prepist a stejny pocet kreseb z prvni tfidy a 19 opisl a kreseb
ze tridy paté. Pocty Zakd obou tfid jsou tedy témér vyrovnané. Nékteré déti nakreslily na papir
vice postav, v takovém pfipadé jsem pro hodnoceni vybrala prvni zleva. Pfedpokladam, Ze tuto
postavu nakreslily jako prvni v poradi, stejné jako by pfi psani postupovaly zleva doprava.

Dohromady jsem tedy méla k vyhodnocovani 41 prepist a 41 kreseb.

6 METODY ZPRACOVANI DAT

6.1 PISMO

U pisma lze hodnotit kvalitativni a kvantitativni znaky. Tato price posuzuje veskeré
kvalitativni znaky, jimiz jsou tvar, velikost, Umérnost a stejnomérnost velikosti, pfipojnost,
sklon, tlak, hustota, rytmizace a celkova Uprava pisemnosti. Kvantitativnim znakem je rychlost,
ta vsak nebyla méfena, nebot nema pro cil této bakalarské prace vyznam. Tyto znaky popsal
napf. Penc (1968) nebo MIcakova (1977).

Pokud pismo daného Zaka vykazuje urcity znak, bude skdrovan, tzn. bude za néj
pfitazen 1 bod. V pfipadé, Ze pismo nevykazuje dany znak nebo neni v normé, nebude
skérovan, tzn. dostane za néj 0 bodl. Do skdrovani nejsou zahrnuta diakritickd znaménka.
Priklady kladné skérovanych znaki jsou v Pfiloze ¢. 4, zdporné skdérovanych v Pfiloze ¢. 5.
Vysledky jsou zpracovany pdrovym t-testem a jednocestnou analyzou variance ANOVA v
pocitacovém programu Statistica 64.

1. Tvar pismene musi odpovidat Skolni ptedloze, tedy tomu, co se Z4ci v 1. tfidé uci. Je
posuzovan podle toho, zda by pismeno bylo mozné bez problémd rozpoznat, pokud by bylo

izolované od zbytku slova. Znak je skérovan, pokud odpovida u vsech pismen. (viz Pfiloha €. 3)
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Vyjimkou je pismeno ,s“, jez se Zaci ucili jinak, neZ je predloha dand Pencem, a to bez
esovitého prohnuti. Vtomto pfipadé jsou skérovany obé varianty. Pokud je napsano jiné
pismeno, nez je v predlozeném textu (napf. ,y“ misto ,i“), je pocitano jako chybny tvar.

2. Velikost znamena vysku pismene, jeho Sitku nelze urcit kvlli navazovani pismen na
sebe. Nejvyssi pismena zpravidla piSi prvidci, odpovidaji tomu také Sirky linek, které se
postupné zuzuji. V prvni tfidé je primérna vyska pisma (norma) 6 mm, v paté 3 mm. Toto
kritérium se méfi u stfedni vysky pismen, to znamena u pismen bez hornich délek. Méreni
provadim pomoci pravitka a to zméfenim vysky pismene od linky nahoru. Velikost je
skérovana, pokud normé odpovidd 75% pismen. V celém textu pro 1. tfidu je 51 méfenych
pismen, normé musi odpovidat nejméné 39 pismen. Text pro 5. tfidu obsahuje 219
méfitelnych pismen, z toho musi odpovidat nejméné 165 pismen.

3. Umérnost predstavuje pomér mezi pismeny stfedni vysky, pismeny s horni &i spodni
délkou a pismeny dlouhymi, ktery je 1:1:1. Méfeni provadim pomoci pravitka a to zméfenim
vySky pismene od linky nahoru. Celkova vyska pismene s jednou délkou je dvakrat vétsi nez
vySka pismene bez délky (12 mm v 1. tfidé a 6 mm v 5. tfidé). Celkova vyska pismene se dvéma
délkami je trojnasobkem vysky pismene bez délky (18 mm v 1. tfidé a 9 mm v 5. tfidé). Skéruji,
pokud je dodrzen tento pomér nejméné u 75% pismen. V textu pro 5. tfidu je celkové 24
méfitelnych pismen, pomér musi byt dodrzen nejméné u 18 z nich. Text pro 5. tfidu obsahuje
101 méfitelnych pismen, z toho musi byt spradvny pomér nejméné u 76 pismen.

4. Stejnomérnost spociva v dodrzovani stejné vysky u pismen stejné velikostni skupiny.
Méfeni provadim pomoci pravitka a to jeho pfilozenim rovnobéziné s linkou k hornimu tahu
pismen. Je skérovdna v pfipadé, Ze vySka pismen stejné skupiny je stejna, tzn. nejméné 53
pismen (75%) z celkového poctu 69 pismen se svym hornim koncem dotykd pravitka, ale
nepresahuje jej. Text pro 5. tfidu obsahuje 306 pismen, odpovidat musi nejméné 230 pismen,
aby mohl byt znak skérovan.

5. Pfipojnost neboli vazebnost je typickym znakem psaciho pisma, kdy kazdé pismeno
ve slové je spojeno jak s predchozim, tak s ndsledujicim a to jednim tahem. Diakriticka
znaménka se dopisuji az po napsani celého slova. Pfipojnost je skérovana, pokud neni slovo
preruSované. V nékterych slovech je patrné preruseni tahu s pfesnym navdzanim. Ackoli se
tedy zd3, Ze je slovo psané jednim tahem, neni tomu ve skutecnosti tak, proto neni ptipojnost
skoérovana.

6. Sklon je Uhel, jenZ svira osa pismene s linkou. Vzorovy je Uhel 75 stupnd, za normalni
je povaZované rozmezi 60 az 90 stupnill. Méfim pomoci Uhloméru pfilozeného na linku.

Spravny sklon je tedy skérovan, pokud je vtomto rozmezi, nikoli na hranici. Pismo stojaté,
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prilis lezaté Ci zvracené neni skérovano. Rozvracené pismo nevadi, pokud nejméné 75% pismen
lezi v rozmezi. U prviiakd je to 53 pismen, u patakd je to 230 pismen.

7. Tlak se projevuje hloubkou tahu a jeho trhanosti, neni plynuly. Jelikoz ma byt psaci
pohyb uvolnény, je silnéjsi tlak nezddouci. Proto je skérovan, pokud neni pritomen.

8. Rytmicky je rukopis, jehoZ rozestupy mezi pismeny ve slovech jsou stejné. U
takového rukopisu je rytmizace skérovana. S rytmizaci souvisi téZ hustota, tu vSak zahrnuji do
celkového vzhledu pisma.

Celkova tprava znamena dojem, jakym napsany text plsobi. Hodnoti se zde esteticky
vzhled. Tento znak bude okomentovan slovné formou obsahové analyzy.

Poté, co budou vSechny texty oskérovany, sectou se body jak pro jednotlivé texty, tak
pro jednotlivé znaky. Tyto hodnoty pro texty 7ak( z 1. tfidy budou porovnany s hodnotami

textd zaka z 5. tridy.

6.2 KRESBA

K posuzovani kresby je postava vhodnéjSi neZz napf. strom, protoZe obsahuje vice
detaill, ukazuje symetrii a proporce. Pfi hodnoceni kresby postavy vychazim z testu Kresba
postavy od Sturmy a Vagnerové (1982), ktefi modifikovali test F. Goodenoughové. Uvadéiji
celkem 35 polozek, jez skoruji 1 bodem, pokud jsou vyobrazeny a 0 body, pokud vyobrazeny
nejsou nebo nejsou zndzornéné dostatecné. Ja postupuji stejné, priklady pro uznani di
nepfidéleni bodu jsou v priloze (viz Pfiloha ¢. 6 a Pfiloha €. 7). Sestavila jsem vlastni seznam
skérovanych poloZek a to tak, aby pfiléhal sebranym kresbam. Nejdfive jsem mezi polozkami
méla i ,,paze” a ,trup”, jelikoz vsak byly tyto polozky skérovany u vSech kreseb, vyradila jsem
je. Vyradila jsem také ,nohy”, ktera udava, zda nohy jsou nakresleny nebo ne. Chybély pouze u
jediné kresby, kde vsak byla sukné aZ na zem. Polozky , Usta“ a ,nos” jsem upravila z jakéhokoli
vyjadfeni na dvojdimenzionalni. Vysledky jsou zpracovany parovym t-testem a jednocestnou
analyzou variance ANOVA v pocitacovém programu Statistica 64.

Dale hodnotim celkovou Upravu, stejné jako u pisma. Toto hodnoceni je slovni, aby
postihlo kvalitu a vzhled vytvoru. Obsahova analyza je porovnana u jednotlivych zaka, tzn.
porovndni komentare pisma i kresby. Zde se snazim najit shodné ¢i naopak rozdilné momenty

grafického projevu.
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Skoéruji tyto polozky:

POLOZKA ZPUSOB VYJADRENI
1. Usta jsou dvojdimenzionalni
2. nos je dvojdimenzionalni
3. obodi kazdy jasny zpUsob vyjadreni
4, fasy kazdy jasny zpUsob vyjadreni
5. panenky v ocich kazdy jasny zpUsob vyjadreni
6. vlasy kazdy jasny zpUsob vyjadreni
7. krk kazdy jasny zpUsob vyjadreni
8. krk je dvojdimenzionalni
9. paze nasedaji v misté ramene
10. paze jsou dvojdimenzionalni
11. rameno kazdy jasny zpUsob vyjadreni
12. loket kazdy jasny zpUsob vyjadieni — stadina 1 ruce
13. dlané kazdy jasny zpUsob vyjadreni
14. prsty kazdy jasny zpUsob vyjadreni
15. prsty spravny pocet
16. nohy jsou dvojdimenzionalni
17. nohy jsou pfipojené zespoda k trupu ¢i k sukni
18. | chodidla nebo boty | kazdy jasny zpUsob vyjadreni
vyémarani, knofliky, limec, zip, kapsy - naznacena sukné
19. odév 5
nestaci
20. odév neprosvita pod nim télo
21. proporce hlava je mensi neZ polovina trupu
22. proporce délka rukou je pfiblizné stejna jako délka trupu
ruce jsou stejné dlouhé i Siroké — u jednodimenzionalnich
23. proporce
skoruji pouze délku
24. proporce délka nohou je vétsi nez délka trupu
nohy jsou stejné dlouhé i Siroké — u jednodimenzionalnich
25. proporce

skoruji pouze délku

Tabulka ¢. 1: Skérované polozZky
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7 VYHODNOCENI A VYSLEDKY

7.1 PISMO

V nasledujici tabulce ¢.2 je moZné pozorovat rozdil v dosazeném poctu bodld mezi 1. a
5. tfidou. Texty jsou sefazeny podle toho, jak je zaci odevzdavali, kazdy text odpovidd jednomu
ditéti. Zvyraznéné jsou procentudlné vyjadiené skory. Tabulka je sloZzena z tabulek, které jsou
umistény v priloze bakalarské prace (viz Pfiloha ¢. 8 a Priloha €. 9). V pfiloze je také umistén

graf, z néjz jsou patrné rozdily v hodnotach (viz Pfiloha ¢. 10).

TRIDA PRVNI PATA

CisLo TEXTU | POCET BODU | PROCENTA | POCET BODU | PROCENTA
1. 4 50 3 37,5
2. 3 37,5 3 37,5
3. 3 37,5 2 25
4. 4 50 5 62,5
5. 4 50 4 50
6. 3 37,5 6 75
7. 0 0 5 62,5
8. 3 37,5 2 25
9. 3 37,5 4 50
10. 4 50 3 37,5
11. 2 25 3 37,5
12. 1 12,5 6 75
13. 2 25 4 50
14. 1 12,5 5 62,5
15. 5 62,5 6 75
16. 2 25 4 50
17. 4 50 3 37,5
18 4 50 3 37,5
19. 3 37,5 5 62,5
20. 3 37,5
21. 4 50
22. 2 25

Tabulka ¢. 2: Znaky v textu
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Je patrny narlst bod( mezi roc¢niky. Jeden prviidk dokonce neziskal Zadny bod, nejvice
bylo 5 bodi a to v jediném pfipadé, variacni rozpéti je 5 bodi. U patakd je dosazené minimum
2 body a to ve 2 pfipadech, maximum je 6 bod( u 3 zakd, variacni rozpéti jsou 4 body. Pataci
dosahli vyrovnanéjsiho vysledku nezZ prviaci. PIného poctu bodl nedosahl zadny zak.

Medianem u 1. tfidy jsou 3 body, u 5. tfidy jsou to 4 body. Modusové hodnoty textd 1.
tridy jsou 3 a 4 body, u 5. tfidy jsou 3 body. Primérna hodnota v 1. tfidé je 2,91 bod(, v 5. tfidé
jsou to 4 body. Smérodatnou odchylkou 1. tfidy je 1,2 a rozptyl 1,1. Smérodatna odchylka u 5.
tfidy je 1,25 a rozptyl 1,12.

Pokud skéry prevedu na procenta, pramérnym dosazenym skérem v 1. tfidé je 36,36
%, v 5. tfidé je to 50%. Doslo ke zlepSeni o 13,64 % (hodnoty jsou zaokrouhlené na 2 desetinna
mista). T-test a ANOVA prokdzaly statisticky vyznamny rozdil mezi skéry 1. tfidy a skéry 5. tfidy
pro kritickou hodnotu 0,05. Pro testovani byla stanovena hypotéza Ho: Mezi skory 1. t¥idy a 5.
tridy neni statisticky vyznamny rozdil. Nulova hypotéza byla zamitnuta s hladinou signifikance

p=0,00698 (viz Pfiloha ¢. 11).

Nasledujici 2 grafy ukazuji, vkolika textech se kazdy znak vyskytl. Kazda vysec
predstavuje 1 znak. Velikost vyseCe udava, v kolika procentech textll se dany znak vyskytl
(hodnoty jsou zaokrouhlené na 2 desetinnd mista). Cetnosti jsou prevedeny na procenta
zdlvodu nevyvaZzenosti skupin. Grafy vychazi ztabulek, které jsou umistény v pfiloze

bakalarské prace (viz Pfiloha ¢. 12 a Priloha €. 13).
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Graf ¢ 1: Cetnost znakdi v textech 1. tfidy
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Graf & 2: Cetnost znakd v textech 5. tfidy

Tvar byl necekané malokrat skérovan. V naprosté vétsiné se jednalo o malé odchylky,
které nebranily v Citelnosti. V 5. tfidé doslo k poklesu z 10 bodU na 1 bod oproti 1. tfidé, co? je
dano vyvijejicim se rukopisem kazdého pisatele spiSe nez neschopnosti.

Velikost nebyla dodrzena témér v zZadném pripadé, u prvidkd bylo pismo vétsinou
vétsi, u patakd naopak spise mensi. Navic zde prispiva problém s nestejnomérnosti pismen.
Pfesto u obou téchto znakl doslo k nardstu v 5. tFidé.

U Umérnosti je problém, Ze prviaci pisi vyssi pismena stfedni délky. Pismena s délkou
by pak musela byt tak velkd, Ze by presahovala v nékterych pfipadech do dal$iho fadku. Pataci
je pak vétsinou psali naopak mensi. Casto nebyla tmérnost dodrZena pouze u spodnich délek
pismen, které byly kratsi, nez by mély byt. Lepsiho skéru u tohoto znaku dosahli Zaci 5. tfidy
s velkym rozdilem.

Témér zadny zak spravné nezdvojuje spodni tah pismene ,s“ a nemlze byt proto
skdrovana pfipojnost, i kdyz vSechna ostatni pismena jsou napojena jednotazné. DalSim jevem
byly pauzy, které nékteti zZaci délali mezi pismeny. Na prvni pohled nemusi byt patrné, pismo
pusobi jednotazné, nebot pisadlo nebylo zvednuto z papiru, pouze pozastaveno v pohybu, nez
si zak naplanoval dalsi tahy. Doslo jen k mirnému zlepseni v 5. tfidé.

Sklon vétSinou nedéla zakim problémy. Objevila se pisma stojata, pfriliS lezata di
rozvracend. Ani jednou se neobjevilo pismo zvracené, tzn. se sklonem doleva. Spolu s tvarem

jsou jedinymi 2 znaky, u nichZ doslo k poklesu poctu textd v 5. tiidé.
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Vétsina ZakU pise uvolnéné, bez tlaku na pisadlo. Vzhledem k vysoké cetnosti v 1. t¥idé
narGst nemohl byt velky, dosahl viak moZného maxima. Tzn. vsichni Zaci 5. tfidy psali bez
pfilisSného tlaku.

Psaci projev je ¢asto nerytmicky, méni se hustota vzdalenosti jednotlivych pismen. V 5.
tridé doslo k nardstu pouze o jediny text.

Z celkového poctu 8 znakll dosdhlo v 5. tfidé narlistu 6 znak(i a poklesu 2 znaky.
Nejvyssi narlst vykazuje znak €. 4 stejnomérnost (o 11 text(), naopak nejnizsi nardst je u znaku

¢. 8 rytmizace (1 text).

7.2 KRESBA

V nasledujici tabulce €. 3 je moZné pozorovat rozdil v dosazeném poctu bodl mezi 1. a
5. tfidou. Kresby jsou sefazeny podle toho, jak je Zaci odevzddvali, kazda kresba odpovida
jednomu ditéti. Zvyraznéné jsou procentudlné vyjadiené skory. Tabulka je sloZzena z tabulek,
které jsou umistény v priloze bakalafské prace (viz Ptiloha €. 14 a Pfiloha ¢. 15). V pfiloze je

také umistén graf, z néjz jsou patrné rozdily v hodnotach (viz Pfiloha ¢. 16).
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TRIDA PRVNI PATA
CisLO KRESBY | POCET BODU | PROCENTA | POCET BODU | PROCENTA

1 9 36 22 88
2 11 44 14 56
3 13 52 15 60
4 20 80 18 72
5. 15 60 18 72
6 13 52 18 72
7 16 64 20 80
8 14 56 18 72
9 7 28 16 64
10. 9 36 17 68
11. 17 68 22 88
12. 11 a4 19 76
13. 14 56 16 64
14. 8 32 21 84
15. 14 56 17 68
16. 9 36 20 80
17. 18 72 17 68
18. 19 76 20 80
19. 17 68 15 60
20. 15 60

21. 11 44

22. 14 56

Tabulka ¢. 3: Znaky v kresbdch

evvs

bod(, nejvyssim 20 bod(, oboji v jediném ptipadé, variacni rozpéti je 13 bod(. V 5. roc¢niku je
nejméné 14 bodud u 1 Zaka, nejvice 22 bodl u 2 Zakl, hodnota variacniho rozpéti je 8 boda.
Prviidci jsou na rlznych Urovnich, pataci jsou vyrovnanéjsi. Stejné jako v pismu ani v kresbé

nebylo dosaZzeno plného poctu bod( ani v jediném pfipadé.
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Median u 1. tfidy je 14 bod(, u 5. tfidy 18 bodl. Modusem 1. tfidy je 14 bod, 5. tfidy
je 18 bodl. Smérodatna odchylka u 1. tfidy je 3,57 a rozptyl 1,89. Smérodatna odchylka u 5.
tfidy 2,28 a rozptyl 1,51.

V priméru dosahuji Zaci 1. rocniku 13,36 bod( (53,45 %), Zaci 5. ro¢niku 18,05 bodu
(72,32 %). Prlmérna hodnota vzrostla o 18,78 % (hodnoty jsou zaokrouhlené na 2 desetinna
mista). T-test a ANOVA prokazaly statisticky vyznamny rozdil mezi skoéry 1. tfidy a skéry 5. tFidy
pro kritickou hodnotu 0,05. Pro testovani byla stanovena hypotéza Ho: Mezi skéry 1. tfidy a 5.
tfidy neni statisticky vyznamny rozdil. Nulova hypotéza byla zamitnuta s hladinou signifikance

p=0,00002 (viz Pfiloha ¢. 17).

Nasledujici 2 grafy ukazuji, v kolika kresbach se vyskytla dand polozka. Kazdy sloupec
udava pocet kreseb v procentech (hodnoty jsou zaokrouhlené na 2 desetinnd mista). Grafy
vychazi z tabulek, které jsou umistény v pfiloze bakalarské prace (viz Pfiloha ¢. 18 a Priloha ¢.

19).
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Graf ¢. 4: Cetnost znaki v kresbdch 5. tfidy

V obou rocnicich jsou problematické (byly zaznamendany v nizkém poctu kreseb)
polozky €. 3 oboci, ¢. 12 loket a poloZky zaméfené na proporce, z nichZ Zaci zvladali pouze
pomér délky nohou kdélce trupu. Pokles zaznamenaly polozky ¢. 1 dsta, ¢ 10
dvojdimenziondlni zobrazeni pazi, ¢. 14 zndzornéni prstl a €. 25 nohy stejné dlouhé i Siroké. U
viech se jednd pouze o mirné klesnuti. Stejny pocet kreseb obsahoval poloZzky ¢. 5 panenky
v oCich, €. 6 vlasy, €. 17 nohy stejné dlouhé a Siroké a ¢. 18 chodidla nebo boty. Ostatni poloZky
se vyskytly v kresbach patak( Castéji nez v kresbach prvridkl. Nejvyraznéji narostl pocet kreseb
obsahujicich polozku €. 11 rameno. Naopak pouze o jedinou kresbu narostla cetnost poloZek €.
10 paze dvojdimenzionalni, ¢. 13 dlané, ¢. 15 spravny pocet prstd, €. 16 nohy, €. 23 ruce stejné
dlouhé i Siroké a ¢. 24 délka nohou vétsi nez délka trupu.

Z celkového poctu 25 polozek dosahlo v 5. tfidé narlstu 17 polozek, poklesu 4 polozky

a zadny posun nezaznamenaly 4 polozky.
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7.3 CELKOVA UPRAVA

Jednotliva slovni hodnoceni jsou uvedenad v pfiloze bakaldrské prace (viz Pfiloha ¢. 20).
Ukazky jevl popsanych v této kapitole jsou v pfiloze ¢. 21.

Z komentar( je patrné, Ze se Zaci daji rozdélit na 2 skupiny. Jedni maji peclivou kresbu
s vysokym skdrem, dodrzuji proporce a formalné splni vétsSinu poZzadavkl. Tyto kresby jsou
vSak chudé, na papire je samotnd postava. Ve druhé skupiné jsou Zdci, jejichz propracované
kresby ztraci body na proporcich. Dosahuji nizSiho skoru, prestoze jejich kresba je bohatd na
detaily, vyobrazuji okoli nebo vice postav.

V 5. tfidé se objevuji efekty — stinovani a rozmazavani, karikatura. Jednotlivé polozky,
které jsou skérované u obou ro¢nikd, jsou ¢asto v 5. ro¢niku lépe provedeny. Pataci sice stale
nedodrzuji idealni proporce, jimi zachycené poméry casti téla jsou vsak blize realité nez u
prviiakl. Kresby i pismo jsou rozmanitéjsi. V 1. tfidé se pismo mnohem vice podoba skolni
predloze, ale také sobé navzajem, nejvétsi rozdily jsou v hustoté pismen. Texty patakd se mezi
sebou lisi ve vSech znacich. Jejich rukopis je osobitéjsi, coZ se projevuje napt. v ozdobnosti
nebo naopak rozevlatosti pisma.

Z obou grafickych projev( lze poznat vyspélost patakd. Jejich vnimani a koncepce téla
je ucelenéjsi, uvédomuiji si vice moment( a ty jsou pak schopni zobrazit. Je znatelné, Ze maiji
vytrénovanéjsi ruku, pevnéjsi vedeni tah(l. Pfi psani dobfe pracuji s papirem, s liniaturou, na
rozdil od prvinakd, ktefi pretahuji nebo naopak nedopisuji radky do konce. Také Vétsinou jsou
to patéci, kdo na papir nakreslil vice nez jen pouhou postavu. V 1. tfidé je nad rdmec jen néjaky
pfedmét v ruce u nékolika malo kreseb. V 5. tfidé se objevuje pozadi, obloha, cesta apod.
Z toho Ize usuzovat na vyssi rychlost prace zakul 5. tfidy, ackoli nebyla primarné mérena.

Néktefi zaci pti kresleni vicekrat obtahovali ¢ary, ne vsak s pfitlakem. Ve vétsiné
pfipadl to bylo z nejistoty a upravovali tim ¢ary. Pouze malokrat to bylo pro efekt zvyraznéni
nékterych obrysa.

V nékterych kresbach je napsany text, napf. jméno postavy nebo jeji vyrok. VSechny
tyto texty jsou psany tiskacimi pismeny. Z toho lze usuzovat, Ze Zakam je tiskaci pismo blizsi.
Mozna je pro né jednodussi, kdyz si jej vybrali ve chvili, kdy méli na vybér.

U 27 zakl se shoduje charakteristika pisma a kresby. U 12 7ak{ je rozpor, nej¢astéji
mezi tlakem v kresbé a vpismu. U 2 Zakd jsou nékteré charakteristiky shodné a nékteré
rozdilné. Shodnymi znaky byly velikost, jednoduchost, nejisté tahy, uhlednost ¢i nedhlednost,
propracovanost, pfitlak, peclivost a osobitost. Neshody se vyskytovaly v pfitlaku, velikosti,

jednoduchosti (ve smyslu ozdobného pisma ale chudé kresby ¢i naopak) a jistoté tah(.
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7.4 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumnad otazka 1: Jaké jsou rozdily mezi pismem déti v 1. tfidé a déti v 5. tfidé? (v
jakych znacich?)

Pismo déti v 1. tfidé se témér nelisi od skolni predlohy, v 5. tfidé se lisi jak od predlohy,
tak je i velka variabilita pisma mezi jednotlivymi détmi. Kromé rytmizace se rocniky lisi ve vSech
znacich. Prviidci maji problém s velikosti pismen, pataci ve vice nez poloviné pripadd velikost i

velikostni poméry dodrzuji. Naopak spravny sklon pisma dodrzuje vice prviiakt nez pataka.

Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou rozdily mezi kresbou déti v 1. tfidé a déti v 5. tfidé?

Kresby Zak( 5. ro¢niku jsou propracovanéjsi, obsahuji vice detaild. Objevuji se také
razné efekty a pohyb, Zaci experimentuji. Vice se zaméruji na okoli, na rozdil od prviakd, ktefi
zobrazuji pouze postavu a nezasazuji ji do kontextu. Zaci 1. t¥idy jsou na rGznych Grovnich,

vysledky Zaka 5. tfidy jsou vyrovnanéjsi.

Vyzkumnda otazka 3: Lze najit shodné charakteristiky v pisemném a kresebném
projevu?

Ano, lze. U témér 2/3 zakua se vykytuje alespori jeden shodny znak. Vétsinou se jedna o
tlak, nejisté tahy, velikost pismen a postavy ¢i Uhlednost obou projevid. V souboru jsou
zaznamendny viak i projevy, je# se vyznacuji opaénymi znaky. Castym paradoxem je tlak, jenz

se v pismu patakd nevyskytuje ani jednou, v nékterych kresbach vsak ano.

8 DISKUZE

Ziskané vysledky potvrzuji, Ze v mladSim Skolnim véku stale probihd vyvoj
grafomotoriky. U pisemného projevu to jinak nejde, nebot se déti teprve nauci psat na zacatku
tohoto obdobi. Psani se stane kaZzdodenni soucdsti jejich Zivota. Spolu s tim, jak tuto Cinnost
nacvicuji, stava se automatic¢t&jsi, lépe ji zvladaji. Zaci jsou obratnéji, zdokonaluje se i jejich
percepce. Diky tomu jsou schopni psat mensi pismena, dodrzovat poméry jejich délek ci sklon.
Z teoretické Casti této bakalarské prace vyplyva, Ze nejvzornéji (tj. nejpodobnéji skolni
predloze) pisi Zaci 3. tfidy. Vyzkumna cast této prace neni schopna toto potvrdit, je vSéak mozné
pozorovat odchylky od predlohy v obou zkoumanych rocnicich. V 1. roéniku je to zejména
neustalenost a roztfesenost, v 5. ro¢niku jiz naopak osobity rukopis.

Kresleni se jiz néjakou dobu vyviji, uz na urcité Urovni je. Pfesto se stale méni, i kdyZ uz

ne vyrazné. Vyvojovym teoriim odpovida lepsi prace s tuzkou, pfidavani komponent, presné;jsi
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napojovani car. Je to mozné diky zdokonalujici se percepci i senzomotorické koordinaci. To
umoznuje ditéti |épe zobrazit to, co vidi nebo co si predstavuje. Zmény vSak témér nedosahlo
zvladnuti proporci postavy. Jsou sice Umérnéjsi, nez v 1. ro¢niku, nejsou vsak ideadlni. Tento fakt
odporuje teoriim, podle kterych by to déti na konci mladsiho skolniho véku mély umét. Zde se
zfejmé projevila nereprezentativnost vzorku. Ta je zplsobena jeho lokalnosti i malou velikosti.
Bylo by zajimavé sledovat vyzkumny vzorek dal a zjistit, kdy se proporce srovnaji. U prviaku by
bylo zajimavé zjistit, na jaké udrovni budou v 5. ro¢niku, zda jiz budou jejich postavy
proporciondlné v poradku ¢i také jesté ne.

U hodnoceni proporci postavy se projevila chyba v zadavani kresby. Instrukce znéla
»Nakreslete postavu.” Déti si tedy mohly vybrat mezi muZskou a Zenskou postavou. V pfipadé
Zenské postavy vétsinou nakreslily sukni i Saty, coZ ztiZilo porovnavani proporci. Skrz sukni
nelze vidét rozkrok, a tedy nelze jednoznacné urcit, kde konci trup. Spravna instrukce by znéla:
»Nakreslete postavu pana.”

V pisemném projevu dochazi k projeviim vlastniho rukopisu v 5. roéniku. Ztohoto
divodu nemohly byt pridélovany body za tvar. Proto pokles hodnot v tomto znaku neni
negativnim jevem, nybrz projevem osobitosti a spravného vyvoje grafického projevu déti.
V tomto véku by bylo vhodnéjsi posuzovat tvar pismen podle Citelnosti nez porovnanim se
skolni predlohou.

Tento jev poukazuje na strohost skérovaciho systému pouzivaného také u kresebnych
testll. Dochazi ke zkresleni pohledu na kresbu, ktera mizZe byt bohatd, oslovujici a zasazena do
kontextu. Naopak jednoduchd postava bez doplriikl dosahne vysokého skéru, aniz by se dité
snazilo. Dale se lze setkat s tim, Ze nelze oskdrovat ruce, jejichz dlané i prsty jsou schované,
protoze néco drzi. Tyto prvky nejsou zobrazeny umysiné a ne proto, Ze by je dité neumélo
nakreslit. Na druhou stranu je mozné, Ze si tak pomaha pravé v pripadé, kdy by nezvladlo napf.
vSech 5 prstd.

lJisté ovlivnéni vysledk( mohlo ovlivnit obkreslovani zak, ktefi sedi vedle sebe v lavici.
Kdyz napt. zak vidél na papife svého souseda kluka v tricku, dokreslil tricko také, i kdyz by ho
sam nenakreslil. Ci naopak zpozoroval, e sousedova kresba je chud$i a tak se sam prestal
snaizit.

Nékteré déti se mohly citit pod tlakem, kdyz jejich spoluzaci zacali sva dila odevzdavat.
V dUsledku radsi rychle odevzdali nedokoncenou kresbu nebo ji dokondili nedbale co
nejrychleji. | text mohli radéji rychle néjak dopsat a nesnaZit se. Tomu jsem se snazila zabranit

a ujistovala je, ze maji tolik €asu, kolik potfebuiji.
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Dalsi ovlivnéni mohlo vzejit z klasickych potizi pfi testovani. Vliv védomi testové
situace, individualni emocni naladéni zak( a jejich fyzicka kondice.

Zajimavym jevem byl tlak, ktery se objevil v kresbé nékterého Zaka, ale neobijevil se v
jeho pismu. To mohlo byt zplsobeno poradim, kdy nejdfiv psali a poté kreslili, takze mohli byt
unaveni. Navic ti, ktefi odevzdavali text pozdéji, neméli pfestavku pred kreslenim.

Celkovym nedostatkem vyzkumné casti této bakalarské prace je absence udaji o
rozloZeni pohlavi.

Prarezovy charakter provedeného vyzkumu prindsi omezeni v podobé ¢asové vazanych
vysledk(l na dany okamzik sbéru dat. Nejedna se pfimo o vyvoj 1 skupiny, ale o vyvojovy posun
mezi 2 kohortami (1. a 5. tfidou). Na kaZdou z téchto skupin mohly plsobit jiné vlivy, které se
projevi v grafickém projevu. Napf. je pravdépodobné, Ze kazdou tfidu ucila psat jina pani
ucitelka s jinymi metodami ¢i pristupem.

V Uvodu jsem zminila jiné absolventské prace na téma kresba. Pfi porovnani s jejich
vysledky jsem dospéla k zavéru, Ze mnou zjisténé vysledky v nicem nevybocuji, co se tyce
Cetnosti znakl. Ve vyzkumu Petrachové (2013) pataci také dosahovali vysokych, témér
stoprocentnich skord. Vétsina vysledk( patakd se shoduje i s vyzkumem Bilkové (2013), v jejim
vzorku se vsak détem malokdy podafilo zobrazit spravné prsty. U prviiakd se vysledky vétsinou
shoduji se zjisténimi Matouskové (2010), rozdil je pouze u proporci, které v jejim vyzkumu
dodrZzelo minimalné 50% déti. Tupa (2012) zjistila nejvétsi problémy také ve znazornéni
proporci. Travnickova (2010), stejné tak Schwarzovd (2007) si vsimaji, Ze vétSina déti
zapomene nakreslit ucho. U Prochazkové (2007) zobrazila usi vSak aZ polovina déti. Ackoli
znazornéni ucha zde nebylo zkoumano (z didvodu problematického posouzeni — pokud ma
postava vlasy, ucho muize byt pod nimi), nelze si nevSimnout, Ze se témér nevyskytuje.
Randackova (2011) poukazuje na zajimavost vyplnovani plochy okolim (slunce, mraky apod.),
coz se v mém vyzkumu objevuje také a to u patakd. Autorka vsak tento jev pozoruje u sedmi—
az osmiletych déti, coZ v podstaté odpovida 1. — 2. tfidé. Dale reflektuje nezvladani pfipojeni
paZi, potazmo ramena, coz souhlasi s mymi zjiSténimi. Pozadi vykreslené vétSinou prvnaki
popisuje také Prochazkovd (2007). Primérny prviak zvyzkumu Klusdka a Slavika (2005)
zobrazil 59% sledovanych poloZek, v mém vyzkumu 53,45%, coZ jsou srovnatelné hodnoty.
S vyzkumem MIcakové (2009) Ize porovnat vyskyt pfitlaku na pisadlo u zak( 1. tridy, jez byl
pouhych 6,90%, v mém vyzkumu byl podstatné vyssi, a to 31,82%.

Pfinosem této bakaladrské prace je pohled na grafomotoriku z hlediska kresleni i
z hlediska psani. V této praci jsou tyto Cinnosti propojeny, ¢imz je ziskan komplexnéjsi nahled

na graficky projev.

o1



9 ZAVER

Cilem praktické casti této bakalarské prace je zmapovat vyvojovy posun v
grafomotorice béhem mladsiho Skolniho véku. Tento cil byl naplnén. Byly popsany zmény,
k nimz dochazi mezi 1. a 5. rocnikem zdkladni Skoly. Dale bylo dosazeno propojeni
charakteristiky pisemného a kresebného projevu. Byly zodpovézeny vSechny 3 vyzkumné
otazky.

Pisemny i kresebny projev podléhd vyvoji, béhem mladSiho Skolniho véku se
zdokonaluje, ackoli uz na jeho pocéatku je na dobré urovni. Jak v pismu, tak v kresbé dosahli
Zaci 5. tridy statisticky vyznamné vyssich vysledkd a také jejich skéry byly vyrovnanéjsi. Presto
v obou projevech doslo k poklesu u nékolika polozek, v pismu byla u pataki mensi ¢etnost 2
znak( z celkovych 8 a v kresbé to bylo u 4 poloZek z celkovych 25. P¥i porovnani pisemnych a
kresebnych projevi jednotlivych Zaka byla ve vétsiné pripadd nalezena shoda mezi znaky, jimiz
se tyto projevy vyznacovali. Jednalo se napf. o jednoduchost, pfitlak, ¢i osobitost.

Z vyzkumu vyplyva, Ze z divodu osobitého rukopisu 7aka 5. tfidy neni vhodné u jejich
pisemného projevu posuzovat tvar pismen. Ddle mozZnosti skérovani jsou omezené, pfi
diagnostice nelze vychazet pouze z jediné kresby a hodnoty, jiz dosdhla v testu Kresba postavy.

K charakteristice kresby je vhodné pfidat slovni komentar.
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SOUHRN

Bakaldrska prace je zamérena na vyvoj grafického projevu déti v mladsim Skolnim véku.
V Uvodu je nastinén vybér témata. Teoretickd ¢ast obsahuje 3 okruhy témat — charakteristiku
ditéte v mladsim Skolnim véku, vyvoj pisma v ontogenezi a vyvoj kresby v ontogenezi. Prakticka
Cast popisuje vyzkum textl a kreseb déti mladsiho skolniho véku. V zavéru je zhodnoceno
dosazeni cild.

Charakteristika ditéte v mladSim sSkolnim véku se zaméruje na ty kognitivni funkce a
vlastnosti, které jsou vyznamné pro graficky projev a dale na samotnou motoriku ditéte.
Dulezité funkce jsou mysleni, inteligence, percepce, pozornost, pamét, predstavivost, jazykové
kompetence a tvofivost. Mysleni je zasttesujici funkce pro veskerou kognitivni ¢innost. Urcity
stupen inteligence je podminkou schopnosti ucit se, tedy i naucit se psat. Percepce je
vyznamna pro vnimani tvarl pismen, vizudlni percepce poskytuje zpétnou vazbu o motorické
¢innosti ruky, tedy i o tom, co kresli &i piSe. Zak musi byt pozorny, aby nedélal chyby. Pamét
slouzi k uchovani informaci o vzhledu pismen, o tom, jaké tahy provadét u jednotlivych
pismen. Predstavivost mda zdsadni vyznam pro kresbu, dité si musi umét predstavit, co chce
kreslit, pokud nekresli podle predlohy. Jazykové kompetence jsou podminkou zvladnuti psani.
Tvorivost Uzce souvisi s predstavivosti, je to schopnost prevadét predstavy do konkrétniho
projevu.

Vyvoj pisemného projevu zacind na samém pocatku vyvojového obdobi. Dité se zacind
seznamovat s psacim pismem a s postupy jeho produkce. Ziskdva zcela novou dovednost. Ta se
postupem casu automatizuje a zrychluje. Je zajimava tim, Ze ackoli je na pocatku vyucovana
jednotnd podoba vsech pismen, jiz béhem 1. stupné zakladni Skoly se projevuji osobité
odchylky od této podoby nazvané osobity rukopis. Existuje nékolik vyukovych metod pro
pisemny projev. Na psani ma vliv nékolik faktort, nejznamé;jsim je dysgrafie. Sva specifika ma
psani levou rukou.

Kresebny projev pouze pokracuje ve svém vyvoji, ktery zacal s prvnim ¢aranim. Béhem
vyvojového obdobi ma vsak za ukol zdokonalit mnoho aspektu. Figury ziskdvaji spravny tvar a
jsou zasazovany do kontextu, napf. domecek do zahrady, auto na silnici. Tento kontext ziskava
spravnou strukturu, objevuje se horizont, vzdalenost. Ubyvaji percepcni chyby, jako je
rentgenové vidéni. Pfedskolni kresleni je zdsadni pro nauceni se psani. Dité ma zkuSenost
s drzenim tuzky a s tim, jak zanechdva stopu na psaci plose.

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace si stanovila za cil zmapovat vyvojovy posun v

grafomotorice béhem mladsiho skolniho véku. Docili toho porovnanim pisma a kresby zakad 1.
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tiidy a zakd 5. tfidy. Jedna se o smiseny vyzkum. Vyzkumné otazky se ptaji na rozdily mezi
ro¢niky a na charakteristiku grafického projevu jednotlivych Zaka. Vyzkumny vzorek tvofi Zaci
1. a 5. ro¢niku jedné ¢eskobudéjovické zakladni gkoly, dohromady 41 déti. Skola byla vybrana
z hlediska vstficnosti a snadné dostupnosti. Sbér dat probéhl béhem vyucovani. Nejdfive byl
zaklm zadan kratky text na prepis, poté kresba postavy obycejnou tuzkou. BEhem tvorby byly
instrukce a odpovédi na dotazy podavany takovym zplsobem, aby Zaky co nejméné ovlivnily.

U textd bylo skdrovano 8 znak, pro néz byla stanovena kritéria splnéni. U kresby bylo
skérovano 25 polozek, které byly sestaveny s ohledem na kresby tak, aby mély diferenciacni
funkci. Za kazdy splnény znak dostal zak 1 bod, za kazdou zobrazenou polozku také 1 bod.
Nakonec byla uskutecnéna obsahova analyza, vSechny texty i postavy byly okomentovdny
slovné. V tomto hodnoceni byly hledany shodné, ptipadné rozdilné znaky v dilech jednotlivych
zaka.

Vyhodnocenim bylo zjisténo, které znaky jsou pro Zaky jednotlivych rocniki
problematické, ve kterych doslo ke zlepseni ¢i naopak zhorSeni. Vétsi zlepseni zaznamenala
kresba, narlist zaznamenala vétsina polozek, nejvyssi pak polozka ,rameno”. Zaci 5. roéniku
dosahli vyrovnanéjsich vysledk(. V pismu doslo ke zlepseni zejména u velikosti a Umérnosti
pismen. Zadny z 74kl nedosahl plného poctu bodd, u pisma viak jednou bylo 0 bodl. Ze
slovniho komentare vyplyva, ze témér 2/3 zaka maji shodné rysy v kresbé i pismu. Vétsinou se
jednd o tlak, nejisté tahy, velikost pismen a postavy ¢i Uhlednost obou projev(. Byly
zodpovézeny vsechny 3 vyzkumné otdzky.

Vyzkum je omezen nereprezentativnosti vzorku, nepfesnou instrukci kresby, projevy
osobitosti v rukopisu nebo moznym ovlivnénim spoluziky. Dale chybi Udaj o rozloZeni pohlavi,

ktery by mohl vyzkum obohatit.
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PRILOHY
SEZNAM PRILOH

Pfiloha €. 1: Text na prepis pro 1. tfidu
Priloha €. 2: Text na prepis pro 5. tfidu
PFiloha €. 3: Skolni ptedloha pisma
Ptiloha €. 4: Priklady kladné skérovanych znak( v textu
Pfiloha €. 5: Priklady zaporné skérovanych znak(l v textu
Pfiloha €. 7: Pfiklady zaporné skérovanych poloZek v kresbé

Priloha ¢.

2
3
4
5
Priloha €. 6: Pfiklady kladné skdrovanych polozek v kresbé
7
8: Znaky v textu 1. ttidy
9

Pfiloha €. 9: Znaky v textu 5. ttidy

Pfiloha €. 10: Dosazené body v psani

Pfiloha €. 11: Vysledek ANOVA pro texty
Pfiloha ¢. 12: Cetnost znakd v textech 1. tfidy
Pfiloha ¢. 13: Cetnost znak( v textech 5. tfidy
Pfiloha €. 14: Znaky v kresbach 1. tridy

Pfiloha €. 15: Znaky v kresbé 5. tFidy

Priloha €. 16: Dosazené body v kresbé

Priloha €. 17: Vysledek ANOVA pro kresby
Pfiloha €. 18: Cetnost znakd v kresbach 1. tfidy
Pfiloha €. 19: Cetnost znakd v kresbach 5. tfidy

Priloha €. 20: Celkova Uprava

Pfiloha €. 21: Ukazky
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Ptiloha €. 1: Text na prepis pro 1. tfidu

Vratil se mokry jako mys. PriSel také se svou

troSkou do mlyna. Syty hladovému nevéii.

Piiloha &. 2: Text na pFepis pro 5. t¥idu
Vratil se mokry jako mys. PtiSel také se svou troSkou do mlyna. Syty
hladovému nevéti. VESi se na kazdého jako klisté. Pali ho dobré bydlo.
Umi nasobilku, jako kdyz bicem mrska. Je pomaly jako hlemyzd’. Venku je
tma jako v pytli. Zvyk je zelezna kosile. Sitem vodu nenaberes. Jeho zivot
visel na vlasku. Dobré slovo i1 zelezna vrata otvird. Pycha piedchazi pad.

Kwvli lesu nevid€l stromy.

Ptiloha €. 3: Skolni predloha pisma (Penc, 1961, s. 37)




Priloha €. 4: Priklady kladné skérovanych znaki v textu (1 bod)

Znak ¢. 1 —tvar

Znak ¢. 2 — velikost

Znak ¢. 3 — Umérnost Znak €. 4 — stejnomérnost

Znak ¢. 5 — pfipojnost




Znak €. 6 — sklon Znak ¢. 7 —tlak

Znak ¢. 8 — rytmizace

Priloha ¢. 5: Priklady zaporné skérovanych znak v textu (0 bod()

Znak ¢. 1 —tvar

Znak €. 2 — velikost




Znak ¢. 3 — Umérnost Znak €. 4 — stejnomérnost

Znak €. 5 — pfipojnost Znak €. 6 —sklon
Znak €. 7 - tlak Znak €. 8 — rytmizace

Priloha €. 6: Priklady kladné skoérovanych polozek v kresbé (1 bod) — uvedeny jsou pouze
sporné polozky

Polozka €. 7 - krk

. Polozka €. 9 - paZe nasedaji v misté ramene




Polozka ¢. 11 - rameno Polozka ¢. 13 - dlané

Polozka €. 18 - chodidla nebo bot

Polozka €. 19 - odév

Priloha €. 7: Priklady zaporné skérovanych polozek v kresbé (0 bod() — uvedeny jsou pouze

sporné polozky

Polozka €. 7 - krk Polozka €. 9 - paZe nasedaji v misté ramene




Polozka ¢. 13 — dlané

Polozka ¢. 11 — rameno

Polozka ¢. 17 — nohy jsou zespoda pripojené k trupu ¢i k sukni

Polozka ¢. 19 — odév




V nasledujicich 2 tabulkach je zapsano, kterych znaki kazdy text nabyl. Ve 3. sloupci je
soulet bodU, jez kaida kresba obdrzela. V poslednim sloupci je pocet bodl preveden na
procenta.

Priloha €. 8: Znaky v textu 1. tfidy

CISLO TEXTU CISLA ZNAKU POCET BODU %
1. 3,5,6,8 4 50
2. 1,7,8 3 37,5
3. 1,4,6 3 37,5
4. 1,6,7,8 4 50
5. 1,6,7,8 4 50
6. 6,7,8 3 37,5
7. 0 0
8. 1,6,8 3 37,5
9. 6,7,8 3 37,5
10. 1,6,7,8 4 50
11. 6,7 2 25
12. 8 1 12,5
13. 6,7 2 25
14. 6 1 12,5
15. 1,5,6,7,8 5 62,5
16. 1,6 2 25
17. 1,5,6,8 4 50
18. 4,5,6,7 4 50
19. 1,6,7 3 37,5
20. 5,6,7 3 37,5
21. 5,6,7,8 4 50
22. 5,7 2 25




Priloha €. 9: Znaky v textu 5. tfidy

CISLO TEXTU ZNAKY POCET BODU %
1. 4,5,7 3 37,5
2. 6,7,8 3 37,5
3. 6,7 2 25
4. 3,4,5,6,7 5 62,5
5. 4,5,7,8 4 50
6. 2,4,5,6,7,8 6 75
7. 4,5,6,7,8 5 62,5
8. 6,7 2 25
9. 4,6,7,8 4 50
10. 57,8 3 37,5
11. 57,8 3 37,5
12. 1,4,5,6,7,8 6 75
13. 2,6,7,8 4 50
14. 2,4,6,7,8 5 62,5
15. 3,4,5,6,7,8 6 75
16. 2,4,7,8 4 50
17. 4,6,7 3 37,5
18. 3,4,7 3 37,5
19. 2,4,5,7,8 5 62,5




V nasledujicim grafu je moZné pozorovat rozdil v dosazeném poctu bodd mezi 1. a 5.
Kazdy text odpovida jednomu ditéti. Graf vychazi z tabulek, které jsou umistény v pfiloze
bakalarské prace (viz Priloha €. 8 a Pfiloha €. 9).

Priloha €. 10: DosazZené body v psani

DOSAZENE BODY
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Priloha €. 11: Vysledek ANOVA pro texty
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Nasledujici 2 tabulky ukazuji, v kolika textech se kazdy znak vyskytl. Ve 3. sloupci je
pocet textl prevedeny na procenta (hodnoty jsou zaokrouhlené na 2 desetinnd mista).

Pfiloha €. 12: Cetnost znakd v textech 1. tiidy

CISLO ZNAKU POCET TEXTU %
1. 10 45,45
2 0 0
3 1 4,55
4 2 9,09
5. 7 31,82
6 18 81,82
7 15 68,18
8 12 54,55

Pfiloha €. 13: Cetnost znakd v textech 5. tiidy

CISLO ZNAKU POCET TEXTU %
1. 1 5,26
2 5 26,32
3 3 15,79
4 13 68,42
5. 10 52,63
6 12 63,16
7 19 100
8 13 68,42




Z nasledujicich 2 tabulek lze vycist, které polozky byly zobrazeny v jednotlivych
kresbach a kolik bodl dohromady kazda kresba obdrzZela. V poslednim sloupci je podet bodl
preveden na procenta.

Priloha €. 14: Znaky v kresbach 1. tfidy

CisLo . . POCET
CISLA ZNAKU Ll %
KRESBY BODU

1. 1,2,5,6,10, 14,15, 16, 18 9 36
2. 1,2,5,6,10,13, 14, 16,17, 18,24 11 44
3. 1,2,5,6,7,8,10, 14,15, 16, 18, 19, 20 13 52
4. 1,2,4,5,6,7,8,9, 10,12, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25 20 80
5. 3,5,6,7,8,9,10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 15 60
6. 2,6,7,8,9,10,13, 14,17, 18, 22, 23, 24 13 52
7. 1,2,3,5,6,7,8,9,10,11, 14, 15, 16, 18, 19, 20 16 64
8. 2,5,6,7,8,9,10,13, 15, 16, 17, 18, 20, 24 14 56
9. 6,7,8,17,21,23,25 7 28
10. 7,8,10, 11, 13, 16, 18, 22, 25 9 36
11. 1,2,4,5,6,7,8,9,10,13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 24 17 68
12. 4,5,7,8,10,14, 16,17, 18, 24,25 11 44
13. 2,5,6,7,8,9,10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 14 56
14. 1,5, 10, 14, 15, 16, 17, 24 8 32
15. 1,2,5,6,10,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24 14 56
16. 2,5,6,10, 14,15, 16,17, 24 9 36
17. 1,3,4,5,6,7,8,9,10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24 18 72
18. 1,2,5,6,7,8,9,10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25 19 76
19. 1,2,4,5,6,10,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25 17 68
20. 1,2,4,5,6,9,10,11, 12, 13, 14, 19, 20, 22, 23 15 60
21. 1,2,7,9,14,15,17, 18,21, 24, 25 11 44
22. 1,2,4,6,9,10,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25 14 56




Priloha €. 15: Znaky v kresbé 5. tfidy

CisLo 5 . POCET
CISLA ZNAKU . %
KRESBY BODU

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22,

1. 22 88
23,24

2. 1,2,6,7,8,9,10,11, 16, 17, 19, 20, 23, 24 14 56

3. 2,3,5,7,8,10,11, 14, 16,17, 18, 19, 20, 21, 25 15 60

4, 1,2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24 18 72

5. 2,4,5,6,7,8,9,10,11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 18 72

6. 1,2,3,5,6,7,8,9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 18 72

7. 1,2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 20 80

8. 2,5,6,7,8,9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24 18 72

9. 1,2,5,6,9, 10,13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 16 64

10. 2,5,6,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24 17 68
1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,

11. 22 88
23,24,25

12. 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25 19 76

13. 2,5,6,7,8,9,10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24 16 64
1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,

14. 21 84
22,24

15. 2,3,6,7,8,9,10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25 17 68

16. 1,2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25 20 80

17. 1,2,4,5,6,7,8,9,10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24 17 68

18. 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25 20 80

19. 2,5,6,7,8,9,10, 14, 16,17, 18, 19, 20, 22, 25 15 60




Priloha €. 16: DosaZzené body v kresbé
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Ptiloha €. 17: Vysledek ANOVA pro kresby
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Nasledujici 2 tabulky ukazuji, v kolika kresbach se vyskytla dana polozka. Posledni
sloupec udava pocet kreseb v procentech (hodnoty jsou zaokrouhlené na 2 desetinna mista).

Pfiloha €. 18: Cetnost znakd v kresbach 1. tiidy

CISLO ZNAKU POCET KRESEB %
1. 14 63,64
2 16 72,73
3 3 13,64
4 7 31,82
5. 17 77,27
6 18 81,82
7 14 63,64
8 13 59,09
9 12 54,55
10. 20 90,91
11. 3 13,64
12. 2 9,09
13. 11 50
14. 19 86,36
15. 14 63,64
16. 18 81,82
17. 17 77,27
18. 18 81,82
19. 11 50
20. 12 54,55
21. 3 13,64
22. 4 18,18
23. 5 22,73
24, 12 54,55
25. 8 36,36




Pfiloha €. 19: Cetnost znakd v kresbach 5. tiidy

CISLO ZNAKU POCET KRESEB %
1. 11 57,89
2. 19 100
3. 4 21,05
4. 10 52,63
5. 17 89,47
6. 18 94,74
7. 17 89,47
8. 17 89,47
9. 18 94,74
10. 19 100
11. 15 78,95
12. 5 26,32
13. 12 63,16
14. 17 89,47
15. 15 78,95
16. 19 100
17. 17 89,47
18. 18 94,74
19. 19 100
20. 18 94,74
21. 6 31,58
22. 7 36,84
23. 6 31,58
24. 13 68,42
25. 7 36,84

Priloha €. 20: Celkova Uprava




Nasleduji slovni komentare k textim a kresbam. V této ¢asti pouzivdm pro oznaceni
autora ¢i autorky pouze slovo ,zak” v muzském rodé. Kazdému Zakovi komentuji zdroven
pismo i kresbu. Zakovi ¢. 1 naleZi text €. 1 a kresba €. 1, 7akovi ¢. 2 nalei text €. 2 a kresba €. 2

atd.

PRVNI TRIDA

74k ¢. 1: 74k pise velika pismena, vypliiuji UpIné cely fadek, stejné tak jsou velmi Siroka.
AZ na obdasny tlak je text Uhledny. Kresba je stredni velikosti, zajimavosti vsak je, ze zak
nakreslil z druhé strany papiru dalsi postavu, nejedna se vsak o ¢lovéka, nybrz o ,zelvu ninja“.
Tato Zelva svou velikosti zabird témér celou plochu papiru. Kresba je spiSe chudsi a jednodussi,
ani pismo nevykazuje osobité prvky.

73k ¢&. 2: Pismo je vysoké, ale Uzké, stojaté. Tah je nejisty a roztieseny. Kresba je
jednoduchd, zajimavosti jsou usi, jejichz zobrazeni je ojedinélé. Ani zde nejsou tahy Uplné
presné.

Zak €. 3: Pismo je veliké, zabira témér cely fadek, i do iFky je rozsahlé. Tah je nékdy
nejisty, trochu roztreseny. V nékterych mistech je ¢dra silnéjsi nez jinde, coz ukazuje na
nerovnomérny tlak na psaci pero. | kresba vypliiuje celou plochu papiru, nejen na vysku, ale
také na sitku. Kresba je jednoduch3, stejné tak pismo.

Zak &. 4: Pismo je vysoké, ale tzké, tedy husté napsané. Text je Ghledny. | kresba je
zdarila, zak dokonce stihl 2 postavy a to propracované do detaill. V kresbé je patrny tlak na
tuzku. Zakovi se nepodafilo dodrzet velikost pismen, stejné tak proporce jsou nepresné.

74k ¢&. 5: Pismo je velice Ghledné, jen jsou vidét pauzy v pfipojnych tazich mezi
jednotlivymi pismeny. Kresba je také vyborna, propracovand, tahy jisté, dokonce 2 postavy.
Zajimavé je okoli, kdy postavy stoji na horizontu z travy. Nad i pod timto horizontem je plocha
vyplnéna, dole ¢arami, nahore kolecky a teckami.

73k ¢. 6: Pismo je Siroké a stojaté. Tah neni vidy pevny. Kresba je celd ponékud
pokfivend, nevyvaiena, postava stoji nakfivo, na nerovném povrchu. Také ji chybi jakékoli
detaily ¢i doplnky, v podstaté je to jen obrys. Jedinym dopliikem je koruna na hlavé, je vsak
mnohem vétsi nez hlava.

Zak &. 7: Pismo jako jediné z celého souboru neziskalo ani jediny bod. M4 stojaty a
rozvraceny sklon, Zak vynechal vétSinou diakritickych znamének. Postava je velikd, objevuje se
tlak. Postava je propracovand, ma detaily. Zvlasté pak hlava a oblicej, kde nechybi vrasky, zuby,
brada, na vlasech gumicky.

Zak ¢. 8: Pismo je veliké do vysky i do $itky, patrny je tlak na psaci pero. Ackoli se 74k

snazil a nakreslil kvétiny do obou rukou, kresba pUsobi neusporadané. Vlasy jen tak néjak vlaji



kolem hlavy a zdobeni sukné zcasti visi ve vzduchu vedle postavy. Na tuzku byl vyvijen
nadmeérny tlak.

74k €. 9: Zde Ize pozorovat pfili§ vysokd pismena s horni délkou oproti stfednim délkam
a naopak malé spodni délky. Navic ma zdk sklon pismena zmensSovat ke konci radku. P¥i
kresleni vyobrazil celou scénu s nékolika postavami, pfipsal jim dokonce text, ktery fikaji. Tento
text je psany tiskacim pismem, které tedy Zakovi vyhovuje vice. Tim, Ze se v zaméfil na celou
situaci, oSidil postavy, které jsou schematické. Tahy jsou nékolikrat obtazené, Zzdkova
grafomotorika je tedy nejista.

Zak &. 10: Pismo je vysoké, ale Uzké, nahusténé a neuhledné. U kazdého pismene je
patrnd pauza v napojeni. Postava je velice zvlastni, se zvlastnimi dopliky. Zfejmé se jednd o
bojovou postavu z néjakého filmu &i seridlu. Presto je ale kresba jednoduchad, na nizké Urovni
zpracovani. Napt. obrys hlavy neni dokonceny, jednotlivé konce pomysiné kruznice na sebe
nenavazuji.

73k &. 11: PFi prechodech mezi pismeny je vidét, e 7ak déla pauzy. Pide vysokd, ale
Uzkad pismena, text je husty. | postava je vysoka pres cely papir, ale z hlediska Sifky zlstava

,,,,,,

74k ¢. 12: Tah je velmi nejisty a roztfeseny, pismena jsou kostrbata. Lze pozorovat tlak
na psaci pero. Pismena jsou velmi vysoka, ale primérené Sirokd. Naproti tomu postava je velice
mald. Nad ni zak napsal tiskacimi pismeny jméno, tato pismena jsou také velika. Zajimavé je,
jaky ddraz je kladen na fasy, jez jsou tak veliké, Ze presahuji obrys hlavy. Pfitom naprosto chybi
tak zakladni znaky, jako jsou vlasy nebo nos. Dalsi zajimavosti je, Ze z druhé strany papiru je
nakreslena dalsi postava, o néco vétsi. Pfi skorovani by vsak ziskala jesté méné bodl nez mensi
postava. Rasy md viak také pfehnané velké.

Zak €. 13: Pisemny projev se vyznacduje zvlastnosti u pismen s hornimi délkami. Zak je
peclivé pise tak, Ze se hornim koncem dotykaji predchoziho fadku. Ackoli pismena stfedni
délky jsou vétsi, neZ je normalni velikost pismen vtomto véku, nejsou dostatecné Uumérné
velika pravé pismenlm s horni délkou. Kresba je propracovana a pusobi upravené, ackoli je
také patrny tlak na tuzku.

Zak ¢&. 14: Pismo je stojaté a s tlakem, celkovd Uprava nepUsobi pfijemnym dojmem.
Kresba je velice chudd, naprosto chybi detaily ¢ doplriky. Cary nejsou vidy dotazeny Gplné do
konce. Z obou projevi soudim, Ze Zakova grafomotorika je prozatim nezrala.

Zak €. 15: Pismo je veliké jak do vysky, tak do Sitky a tah je nejisty, roztieseny. Céry
v kresbé také nejsou vidy pevné. Postava vyplfiuje celou plochu, vétSinu hlavou. Papir je
poloZeny ,nalezato”, coz mize byt divodem, proc je télo tak malé oproti hlavé — Zak zacal

velkou hlavu a neuvédomil si, Ze tak velké télo uz se na papir prosté nevejde.



Zak &. 16: Tah je né&kdy nejisty, nizkd hustota pismen, jsou ale velika. Postava zabira
témér celou plochu, presnéji receno hlava zabird témér celou plochu. Zbylé misto vypliuji
mraky nebo trava. Je zde dostatek doplrkd, presto kresba plsobi velice détinsky a nevyspéle.
Vzhledem k velikosti aZ rozmachlosti je grafomotorika Zaka zatim na nizké drovni.

Zak ¢. 17: U pisma je patrny tlak. Zajimavé je, jak se pismena smérem ke konci Fadku
postupné zmensuji. Také kresba se vyznacuje tlakem na tuzku. Postava je vysokd, od horniho
okraje papiru az k dolnimu. Zajimavé je, Ze zak zobrazil fasy i oboci, ale nos vyznacil pouhou
svislou ¢arou.

74k ¢. 18: Pismo je veliké, ale Uzké a7 ostré, uz ne ale tolik Siroké. Naproti tomu kresba
neni nijak vysokd. Zak se ziejmé snail o stylizaci do postavy ¢arodé&jnice, protoze ma plast a asi
klobouk, avsak bizarné na pravé strané hlavy a ne nahofre na temeni. Tah je plynuly tuzkou i
perem.

73k €. 19: Pisemny projev je velice Uhledny. Pismena s hornimi délkami vyplriuji celou
linku. Zak si potrpi na silné tahy a to jak u psaciho pera, tak u tuzky, s niZ obtahuje ¢ary, aby
byly tlustsi. Kresba je ihlednd a propracovana.

Zak ¢ 20: Pismo je vysoké, nahu$téné a roztfesené, psané nejistym tahem. Tahy
v kresbé také nejsou jisté ani presné. Postava je propracovana do detailll. Nad ni je umistén
napis psany tiskacimi pismeny, ty jsou tedy zakem preferovany, ma-li na vybér.

74k ¢. 21: Pismo je velice netihledné s mnoha chybami a rozvracenym sklonem. Kresba
je velice jednoduchd, schematicka. Na chodidlech jsou nakresleny prsty, ale pouze po 3 na
kazdé noze. Hlava je zdeformovana. Na papife jsou dalsi 2 postavy, ty by vSak pfi skérovani
obdrzely jesté méné bodd.

74k &. 22: Pismo je pfili§ leZaté a husté. | kresba je nahnuta doleva, je propracovand do

detaill. Na tuzku byl vyvijen tlak.

PATA TRIDA

73k &. 1: Pismo je neudhledné, rGizné veliké a pfili§ leZaté. Objevuji se gramatické chyby,
navic zak zapomnél napsat celé jedno slovo. Na rozdil od kresby se zde vSak nevyskytuje tlak.
Kresba je povedend a bohata, postava i okoli propracované do detail{.

Zak ¢. 2: Pismo je neuhledné, rozevlaté, odbyté. V rozevlatosti se pomalu projevuje
rukopis pisatele. Naproti tomu kresba je bohata, Zak vyobrazil scénu z filmu Dama na kolejich,
coz podrobné popsal do bublin sméfujicich od hlavy postavy. K Jifiné Bohdalové nakreslil celou
tramvajovou zastavku i s tramvaji. Samotna postava je vSak spiSe schematicka, ackoli si dal Zak

zaleZzet na ramennich vycpavkach fidi¢ské uniformy. Je to velice zajimava kresba.



Zak &. 3: Pismo je neudhledné, s rozvracenym sklonem, odbyté. Kresba je stylizovana do
facebookové postavy ve fotbalovém dresu. Tahy nejsou vidy pevné. Zakiv graficky projev je na

74k €. 4: Pismena jsou drobnd a nahu$téna na sebe, plsobi ostie, sklon je rozvraceny.
Zatimco je nendpadné, kresba je vyrazna. Tahy jsou vedené s tlakem a obtahované, postava je
spiSe vétsi, zabira 3 ¢tvrtiny plochy papiru. Je detailné propracovana.

74k €. 5: V pismu se vyrazné projevuje vlastni rukopis, je ozdobné. Je drobné a trochu
stojaté, ale do normy spada. Kresba je jednoducha bez detail(.

Zak €. 6: Pismo je spiSe stojaté, ackoli jesté v normé. Tah je pevny. Bez projevd
osobitosti. Postava je propracovand do detaill, zejména hlava a oblicej. Disproporce nohou
vznikla zfejmé tim, Ze z4k zacal kreslit velkou hlavu, k ni Umérné télo, ale na nohy jiz nezbylo
misto na papire. Zde vsak jsou tahy nejisté, obtahované, prerusované.

73k &. 7: Pismo je velice drobné, ale pismena s horni délkou dlouha. Objevuje se vlastni
rukopis, projevuje se vsak zhorSenou citelnosti nékterych pismen, napf. ,r“ a ,z“. Postava je
spiSe jednodussi, bez vyraznych detaild. Tahy tuzkou jsou velmi nejisté, slabé a roztfesené.

74k ¢. 8: Pismena jsou vétsi nez norma a projevuje se tlak. Zak ¢asto nedodrzuje konec
linky a snazi se vméstnat celé slovo na fadek, i kdyz by bylo lepsi jej rozdélit. Kresba je velice
bohat3, zejména okoli je propracované a detailni. Na postavé samotné chybi dulezité znaky,
jako jsou fasy. Postava ma na voditku psa, jde po chodniku, po jehoz obou stranach je trava, v
pozadi stromy. | zde se obcas projevuje tlak.

74k €. 9: V pismu se zacina projevovat vlastni rukopis, nékdy ozdobnost, tahy jsou jisté.
Naproti tomu v kresbé jsou tahy nejisté, preruSované a obtahované. Kresba je stylizovan3,
postava je karatista, ¢emuz odpovida vyobrazené okoli. Je to jedina kresba v celém souboru,
ktera je z profilu. Pfipomina starovéké egyptské kresby, kdy je hlava a nohy z profilu, ale trup
zepredu.

Zak ¢ 10: Pismo je pfiili§ stojaté a tahy roztfesené. | v kresbé jsou tahy nejisté,
nékolikrat obtahované. Kresba je velice jednoducha a nepropracovana. Postava je mohutna.

Zak ¢. 11: Pismo je Uhledné, i kdy? stojaté. Je lehce ozdobné, projevuje se tedy rukopis
z4ka. Kresba je neobvykld, nebot Zak pouzil efektivni vystinovani pomoci vy¢marani tuzkou a
nasledného rozmazani téchto car. Zajimavym zplsobem jsou vykresleny fasy i o¢ni panenky.

Zak ¢. 12: 74k pise velice drobnad pismena s rozvracenym sklonem. Naproti tomu
postava je velice vyraznd a vysoka témér pres cely papir. Diky velikosti oci a celé hlavy mize
pUsobit az jako karikatura. Tahy jsou nékolikrat obtazené spise ale z nutnosti zvyraznéni nez

nejistoty. Kresba je velice uhledna.



Zak ¢. 13: Pismena jsou nahusténa na sebe, jsou Uzkd, plisobi ostie. Postava je
jednoduch3, ale celd plocha papiru je vyplnéna okolim. Na tuzku byl vyvijen tlak.

74k €. 14: Pismo je Ghledné a projevuje se vlastni rukopis 7aka. Diakritickd znaménka
pise ihned nad pismeno, ne aZ po napsani celého slova. Kresba je propracovana. Tahy jsou na
nékterych mistech nejisté, jinde naopak stlakem. | zde se objevuje vystinovani pomoci
rozmazani car.

Zak ¢. 15: Pismo je uhledné a drobné. Projevuje se vlastni rukopis, zejména
v diakritickych znaménkach, ktera maji vSechna podobu tecky. Postava je propracovana. Na
tuzku byl vyvijen tlak, navic jsou ¢ary obtahované.

Zak ¢. 16: Pismo je velice uhledné, jen pfili§ lezaté. Zak ma svdj trochu ozdobny
rukopis. | kresba je velice povedenad a Uhledna. Je propracovana do detaild.

73k &. 17: Pismena jsou rozevlata, neuhledna. Kresba je jednoduchd, bez detaili. Na
tuzku byl vyvijen tlak.

73k ¢. 18: Pismo je nelhledné, 7ak se nesnaZi. Navic dvakrat napsal $patné slovo
neodpovidajici pfedloze. Kresba je zvlastni svymi detaily, po celé délce vlasl jsou kvétiny a Saty
jsou zdobené neobvyklymi ornamenty. Na tuzku byl vyvijen tlak.

74k ¢. 19: Pismo je nethledné a roztiesené. Tahy jsou pevné a jisté. Také v kresbé jsou

tahy jisté. Postava je mohutna a jednoducha, bez detail a doplnkd.

Pfiloha €. 21: Ukazky
Vysoky skér, ale chuda kresba (5. tfida, kresba €. 7)




Nizky skoér, ale bohatd kresba (5. tfida,

kresba ¢. 13)

Stinovani a rozmazavani (5. tfida, kresba .

11)

Karikatura (5. tfida, kresba €. 3)




Zobrazeni fas prviidkem (kresba ¢. 4) - Zobrazeni fas patakem (kresba ¢. 11) -

strohé provedeni lepsi provedeni

Velmi nevyvdzené proporce prvidka Vyvazenéjsi proporce pataka (kresba ¢. 4)

(kresba €. 2)

Ozdobné pismo (5. tfida, pismo ¢. 16)




Rozevlaté pismo (5. tfida, pismo ¢. 17)

Prvnak Spatné pracuje s linkou (pismo €. 7)

Postava pouze s predmétem v ruce (1. tfida, kresba €. 1)




Cary obtahované znejistoty (5. t¥ida, Cary obtahované kvili zvyraznéni (5. tfida,

kresba €. 10) kresba ¢. 12)

Text v kresbé (1. tfida, kresba ¢. 20)




Shodné znaky v pismu i kresbé — velikost

(1. tiida, 24k & 3)

Shodné znaky vpismu i kresbé -

jednoduchost (5. tfida, Zak ¢. 19)




Shodné znaky v pismu i kresbé — nejisté tahy (1. tfida, Zak ¢. 9)

Shodné znaky v pismu i kresbé — dhlednost

(5. tiida, 74k &. 16)




Shodné znaky vpismu i kresbé -

neuhlednost (1. tfida, Zak ¢. 21)

Shodné znaky vpismu i kresbé -

propracovanost (1. tfida, zak ¢. 4)

Shodné znaky v pismu i kresbé — pritlak (1.

tfida, zak ¢. 8)




Shodné znaky v pismu i kresbé — peclivost

(1. tiida, 24k &. 13)

Shodné znaky v pismu i kresbé — osobitost (5. tfida, Zak ¢. 11)




Neshodné znaky v pismu i kresbé — pfitlak

v kresbé ano, ale ne v pismu (1. tfida, Zak ¢.

22)

Neshodné znaky v pismu i kresbé — velika pismena, ale mala postava (1. tfida, zZak ¢. 12)




Neshodné znaky vpismu i kresbé -

ozdobna pismena, ale jednoduchd postava

(5. tfida, Zak ¢.5)

Neshodné znaky v pismu i kresbé — jisté tahy v pismu, ale v kresbé nejisté (5. tfida, zak ¢. 6)




