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Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

z

pohledu ucitelek matefské Skoly a uciteli zdkladni Skoly

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. piflohy):

Prinosy bakalafske prace:

Uplatnén{ bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Aktualni

2. Standardni

3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdatild a logicka

2. Pro dané téma ptimé&fend

3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovida nutnému doplnéni textu

3. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

3. Vlastn{ nazor chybi

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi

3. Préci nelze piili3 dale vyuzivat v praxi

1. Vybornd

2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Hlavn{ vyzkumnou metodou studentka zvolila dotaznikové Setfeni. Ve své praci
prokézala, Ze tuto metodu dokdZe funkéné aplikovat. Ocetiuji predevsim piistup ke zpracovani
dat a k jejich nasledné analyze. K jednotlivym vyzkumnym otdzkdm studentka velmi
piehlednd uvadi tabulky, ve kterych prezentuje otazky zdotazniku. Data, ziskana
k jednotlivym dotaznikovym polozkém (k dané vyzkumné otdzce), jsou prehledné zpracovana
do jednotlivych tabulek s néslednou analyzou a diléim shrnutim. Také pouZiti kolagovych
graffi a histogramt zvy3Suje prehlednost celé vyzkumné édsti.

Teoretick4 Gast rozpracovava tematiku grafomotoriky z $irSiho aspektu, také z hlediska
motorického a kresebného vyvoje ditéte v pfedskolnim véku, dale objasiiuje pojem
grafomotorika a navazuje kapitolou, zabyvajici se grafomotorickym vyvojem ditéte.
Domnivam se, Ze kapitola, kterd se tykd grafomotorického vyvoje ditéte, by mohla byt vice
systematizovand. Domnivam se déle, Ze kapitola. vztahujici se k soutasnym trendim, by
mohla byt vyrazn&ji strukturovana a Ze informacim, které se tykaji vymezeni poZzadavki na
piipravu d&ti na psani v predkolnim obdobi, by mohla byt vénovana samostatnd kapitola. Na
druhou stranu ocefiuji, Ze autorka v této souvislosti vénuje pozornost pomémné nové
alternativé nevazaného pisma — pismu Comenia Script. Za zdafilou povazuji také kapitolu,
zabyvajici se systémem soucasnych vzdélavacich programii z pohledt daného tématu.

I pies uvedené pipominky, které nepovazuji, vzhledem k celkové kvalité bakalarske
prace, za vyznamné, hodnotim bakalafskou praci na klasifika¢ni stupnici ,,vyborné*.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovanad klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobie
4, nevyhovél
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