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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
. Méné vhodna
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Pro dané téma zdarila a logicka
2. Pro dané téma ptfimérend

3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji béZné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prilis déle vyuzivat v praxi

Formalnf stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
. nemam
. mam tyto:
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Dal&i hodnocent:

Autorka zpracovala bakalafskou praci na velmi aktualni téma — reaguje na situaci, kdy volny
Cas deéti stale vyraznéji okupuji virtualni aktivity a kdy aktivni proZivani volného Casu je
vnimane jako vyznamna soudast podpory zdravého Zivotniho stylu. Cilem préace je provést
porovnani pohiedu na volny ¢as u déti miadstho a stariiho skolniho véku, naznacit nazory
rodict a odhalit rozdily a shody mezi vyroky jednotlivvch skupin respondent.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje tradinim pojmam, spojenym s problematikou volného
Casu. Obsirngji sleduje dit¢ v kontextu poznatki vyvojové psychologie, dotyké se fenoménu
volného Casu, sleduje socialni prostiedi Skolnf t¥idy a jeho souvislosti s rizikovym chovanim.
Teoreticka ¢ast je struénd, jasnd a prehledna. Vyhrady mam vsak k vybéru literatury a k praci
s ni. Autorka se opira o. podle mého ndzoru, maly potet zdroji, nevyuziva ty, které ji byly
v zadani BP doporuéeny. To pak m4 na kvalitu této &4sti textu nasledujici negativni dopady.
Kapitola 1.1 Vyvoj ditéte ve Skolnim véku je sestavena pouze z poznatkli jedné publikace
(Véagnerovd, 2008), pficemz pravé toto téma je bohate zpracovano a se ziskanim dalsich
publikaci by jisté nebyl problém. Autorce by to umoznilo porovnavat nazory vice autorti a
text by ztratil charakter kompilatu. Kapitola 1.2 Skoln{ t#ida a rizikové chovdni vychazi ze
zastaralé literatury. Autorka tak nezaznamenala terminologicky posun, ktery v oblasti
prevence hovoti o rizikovém chovani a ne o socialné patologickych jevech ve skole.

V praktické ¢asti autorka provadi rozsahlé dotaznikové Setfeni mezi zéky péti zakladnich skol
(222 deti) a vyzkum doplituje o pohledy 81 dospélych respondentii. Autorka v duchu cili
vyzkumu vhodné strukturuje vzorek respondentt na déti mladsiho a star&iho skolntho véku a
ofekava vtomto sméru rozdily ve vysledcich. Vyzkum povazuji za dobfe zvladnuty,
z metodologického hlediska jsou zde problematické predevsim dva momenty. Autorka
pouziva stejny dotaznik pro zaky prvniho i druhého stupng, a jelikoz nebyla zadavéani
ptitomna (3koly ji to neumoznily), nenf jisté, jak pfedev§im miadsi déti vnimaly otdzky. Sama
pripousti, ze postizeni rozdilu mezi pojmy ,.krouzek* a . konicek* byl nejednozna¢ny (polozka
¢. 7). Déle nenf jasné, jakym zptsobem zpracovéavala odpovédi ziskané z otevrenych polozek.
V obhajobé by bylo dobré priblizit, jak vyroky kategorizovala, zpracovavala. Posledni
poznamku méam k zavéru price. Autorka sem, podle mne nevhodné, viazuje komentar
k okolnostem vyzkumu, ten viak patfi do metodologické &asti textu.

Pfes uvedené pripominky povazuji praci za zdafilou, vazim si velkého poCtu respondentt,
kter¢ autorka ziskala, dil¢i vysledky vyzkumu jsou zajimavé a bylo by vyborné poskytnout je
nasledné Skolam, na nichz vyzkum probihal.

Prace splfiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé¢:

1. ano 2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie /_7
3. dobre J
4. nevyhovél / /
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