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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nézev prace: Vyvoj a sotiasny charakter strojirenského pimyslu mésta Ceské Budjovice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Bakal&ska prace je Gplna, jednotlivé kapitoly na sebéclognavazuji. Rozsah prace je na nadstandardni
arovni.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Hypotézy jsou v Uvodu prace jasstanoveny. V fipad hypotézy 2 si nejsem jisty vhodnym uZitim termin
Jprostorova struktura gmyslu®, ktera (zejména vztahneme-li ji k celémunazenésta) mize byt ve velmi
malém vztahu k ,hustdtpodnikatelskych (strojirenskych) subjékt

Cile prace jsou jagrdefinovany.

Pro hodnoceni odtvi strojirenského fimyslu jsou v praci pouzity zakladni metody, ktes@éj dostainé

pro zakladni analyzu.

Ocaiuji kvalitni praci s daty.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B[CIN

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Préace s literaturou je natpnérné Grovni. Chybi mi Zazeni gkterych sézejnich autak do pg'ehledu autar
vénujicich se otazkam geografieiptysiu vCR (nag. Stida, M; BlaZzek M. ad.). Vifipads kvalifikanich
praci (2. odst. na str. 21) je k dispozici delda od¥tvovych analyz pimyslu (olomouck&i brnénska skola).
Je Skoda, Ze je autorka nevyuZila aléspinspirani rovirg.

Bibliografické normy jsou ves#és dodrzovany.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala dobryiphled vieSené problematice. Cela prace na mirsobi velmi pozitive a autorku
oceiuji za ,lehkost* v analyze. Pouzeijpravné” kapitoly 2.1, 2.2 a 3 na mnéspbi mirg zbytené.
Vaznejsi vyhradu mam k analyze prostorové strukturyjsnského pimyslu. Zde nila byt odvedena
vyrazre lepSi prace analyticka (kap. 5.5.5) a zejménfiolw@a(obrazek 2), zejména s ohledem na vyse
zmifiovanou hypotézu 2.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Cile prace byly naplmy. Vysledkem je kvalitni analyza o#tvi primyslu nésta, ktera rize slouzit jako
inspiraini materiél pro dalSi podobné prace. Analyza mahi@la byt doplna zakladni charakteristikou
rozhodujicich strojirenskych podiik

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Nemam vazgsi vyhradu.
7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|CIN

Jest jednou musim zminit obrazek 2, ktery celou prcazreé posSkozuje.

Otézky k obhajobé:

Prosim, aby se v rdmci obhajoby autorkaovala ,,oboroveisto” strojirenskych podnik nag. na zaklad
vyroby budjovického zavodu spoteosti Bosch a vlivu na hodnoceni étixové (oboroveé) restrukturalizace
pripadrg i vlivu na strukturalni hodnoty za NH. Je Boschitskné strojirensky podnik?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidoktfe | C-dofe | N-nevyhoul |
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