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Nézev prace: Pamysl jiznich Cech — geografické pistupy vyzkumu jeho vyvoje a sotiasného
charakteru

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Bakal&ska prace je Uplna aigpobi kompaktnim a vyvadzenym dojmem. Jednotlivétkbpbakaldské prace
na sebe logicky navazuji. Rozsah pracetimgieny.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace

A[B[CIN

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace a rowt i zakladni hypotézy jsou jasstanoveny. V fipac hypotézy. 2 neni dofe pouzit
pojem reindustializace. Uvadé chapu spiSe jako Zmy ve struktiie piimyslu, proto by bylo fesrgjSi pouzit
pojem od¥tvova restrukturalizace fimyslu. Metody pouzité pro hodnoceniipryslu jsou vhodné.

Ze tretiho odstavce na str. 21 vyplyva, Ze se autoribna hodnoceni zpracovatelskéhdimpryslu. To by
nebylo chybou, pokud by toto omezeni bylo uvedendech prace, ifjpadré i v jejim nazvu.

Metodické zmesreni by zasluhovalo uzivani ternéimodnik provozovna. nimyvslovy subiekt, firma. a

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CIN

Préace s literaturou by mohla mit vice diskusni akir, zejména s ohledem na postizeninaproje,
rozmistni, velikosti¢i struktury piimyslu Jih@éeského kraje. Nejsem si jisty vhodnosti ndzvu v Kap.

V takto pojaté praci bych nejspiSe nepostradaludiskahranini literatury (fgipadré by mél byt diraz kladen
zejména na slovenské autory), ale jedndaéiani chybi diskuse odbornych stati takovych aiujako Blazek,
Malik ¢i Stride.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti A|BICIN
Autor prokazal dobrou znalostSené problematiky. Mirnou vyhradu mam ke kapiBok kterd je kapitolou
pomeérné zasadni, ale vékterych pasazichigobi jako nahodny wgt. Pr@ autor nevyuzil ke svému

komentdi jako podklad nap MareSovy prace? Kapitola 4imo vybizi k hledani souvislosti mezi fyzicko -
geografickymi a sociath— geografickymi podminkami kraje a rozvojenimiyslu. Skoda Ze tuto vyzvu autof

nevyslysel.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN

Vysledky prace jsou stén¢ zhodnoceny v Zaru. Lze konstatovat, Ze cile prace byly spi Oceiuji
zejména praci autoraipvytvareni aktuélni databaze podhikpracovatelského pmyslu Jihéeského kraje.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|N

Jazykové a stylistické zpracovani je i@ Urovni (drobné néesnosti a feklepy) a nemam k nim
vyrazrejSi piipominku.

7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|CIN

U nekterych grafickych Hloh v textu chybi poznamka, Ze se jedna o podndd 100 zagstnand.
Problematické je to zejména u kartodiagiigimapa?!?) na str. 70.

Otazky k obhajobé:

Skuteng skortila privatizace CR v roce 1994, jak uvadi autor na str. 35?

Lze predpokladat, Ze ve strukieipodniki podle pétu zangstnané bude hrat vyznamnou roli odtvova
struktura podnik? Prosim o nazor autora v souvislosti s neanalygowapodniky pod 100 zagstnand.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidolte | C-dofe | N-nevyhoul |
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