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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Navrh nainé stezky se za®i‘enim na nezivou firodu v okoli Nové Pece

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo(nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace A
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)
Rozsah prace jefiméreny. Logicka nadvaznost jégima. Prace je vrité vyvazena.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) A

Metodicka a metodologicka stranka prace je kval#pracovana. Cile prace jsou stanovenygasautorka je
vypracovanim prace naplnila.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

>

Prace s literaturou je na dobré Urovni. Pouze hydlela ¥tSi variabilitu a mnozstvi pouzitych literarnig
zdroji v ramcic¢éasti wnujici se regionalni literate a mistnimu regionu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost problematiky. Specifickéalosti a praktické dovednosti, které ziskakdhdm
kvalitniho vlastniho terénniho $eti a aplikovala je na konkrétni problém.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka vypracovanim prace zcela naplnila cile Blpsledky prace jsou po drobnych Upravach, dle m¢ho
nazoru, realizovatelné v praxi.




6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

[N

Stylisticka a jazykova Uroweprace je kvalitni. Pouze autorka chybnpraci pouziva ich formu. Text je tak
velmi ¢asto piliS rozlenén do fady samostatnych odstdvcoddilenych navic samostatnyniadky Ci

nadpisem. Zarovese domnivam, Ze textovast u zastaveri 6 a zastaverd. 9 je iliS dlouhy a nebude prg
navstvniky tim padem az tak zazivny.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Formalni stranka prace je dobra. Graficka stramkagomohla byt zpracovana kvatifin s vétSim mnozstvim
mapovych podklail s vyznamgjSi vypovidajici hodnotou nez méa ntapObr. 1, ktery nesplje ani
kartograficka pravidla. Zarovienohla autorka doplnit tabule NS vlastnimi mapovy§ystupy vztahujicimi se
k dané tematice. Myslim si, Ze by pouzitim vlastnficapovych vystup finalni podobu informénich tabuli
ozivila a zvysSila jejich vyukovy potencial.

Otézky k obhajobé

Resila autorka moznost skite realizace vlastni n&né stezky s organy mistni spravy a samospravy?

Autorka v za¥ru prace hovii o modernich formach a stasnych trendech tvorby n&wych stezek. Z jakéhd
divodu si ona zvolila tradni podobu NS s klasickymi inforraaimi tabulemi, ktera ve vysledku vychazi jako
nejdrazsi?
Autorka uvadi, Ze v zdjmovém Uzemi se nachazepidsuiné stezky, nepotkavaji se tematicky s jeji
podobou natné stezky, napna PleSném jete apod.?

Praci Daniely Rouskové, vzhledem k vySe uvedenémdoporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
stupném ,vyborn &-.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| ,A—vyborng" |

Mgr. Petra Karvankova, Ph.D. v.r.
V Ceskych Budjovicich dne 18. 8. 2015  .ooiiiiiiiceceeeee e
Podpis oponenta bakiéé prace



