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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nézev préace:ZPRACOVANI CASOPROSTOROVYCH DAT V PROSREDI GIS NA RRIKLADU
MESTA CESKE BUDEJOVICE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Bakal&ska prace Nikoly Kulhankové sénuje zajimavé problematice vizualiza@soprostorovych dat v
prostedi GIS. Praci povaZzuji za Uplnou a logicky ugglanou. Vzhledem k specifiosti tématu a zakeni
prace oc#uji zejména snahu autorkyfeSeni této problematiky.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Hypotézy prace nebyly stanoveny, coz je logickéledem na charakter prace. Cile prace jsou vSaskpdn

literature, analyzovat zobrazeni kartografickych metodaymabitizné techniky fi sbéru dat. Vytvdeni
prehledu metod je asi v intencich bakalk& prace, s ostatnimi &ini cily vS8ak nesouhlasim. Za prvé&m

jedné mapy a jeji subjektivni hodnoceni podteamalyzou v pravém slova smyslu neni. Domnivaniee,
dil¢i cile prace jsou velmi ambiciozni, ale rozhéde pro rozsah bakakké prace a zkuSenosti autorky.
Navic formulace v Gvodu, Ze praciegstavuje tvorbu map v programu "GIS" rézmeni iliS Sastna.
Metodicky prace vychazi z dat Dolakové&;jlanova. Nechapu ovSem, graejsou uvedeny tyto autorky
(které shiraly data) v tirdzi prezentovanych mapbwystugl. Povazuiji to za hrubé poruserithecké etiky.
V metodice navic mohl byt vice zngim (el jejich vyzkumu v roce 2009. Na s. 26 autorkadiyae po
analyze (opt nechapu jaké) bylo vybrano 7 cest pro skupindestti atd. Prosim o vystteni.

problematické. Autorka uvadi, Ze cilem prace jeofgni prehledu kartografickych metod pouZzivanych pro
vizualizaci¢asoprostorovych dat na Uzemista. Jako déi cile pak uvadi: analyzovat kartografické metody

zarazi v practasté pouzivani slova "analyza". Co autorka minuamalyzou kartografickych metod? Tvorl

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Autorku Ize naopak pochvalit za poctivé sestudoligeratury ¥nujici se problematice geografiasu a jejim
hlavnim koncepitm. Nejsem vSakigswdéen o tom, Ze by se v tomtdipadt meélo jednat o kléovou (a
vlastrg jedinou) problematiku celé bak&&é prace. Nabizim alternativni koncepty, které goyzkumem
rovréz s spjaty, ale nejsou v teoretickésti rozpracovany - prostorova mobilita, teorielstorace,
geografie mista atd. Vysledkem toho je, Ze teoreti¢kat je na jednu stranu zpracovana velmi sélida
druhou stranu je minimé&provazana s dalSimastmi prace. Postradam rézndiskusi o problematice
¢asoprostorovych dat (definice, vyuzitfjidady apod.)

a



4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala solidni znalog&Sené problematiky iEsto vySe zmiina minimalni provazanost
teoretické a praktick&asti BP¢ast&ne znesnatluje toto prokazovani. Na druhou stranu vyraznotikkrize
vznést ke kvalit mapovych vystup. Ty povaZuji za nosnotést celé prace. Je na nich vSak evidentnifize
finalizaci prace (zadané mimo jiné v ak. roce 20028) nezbyval autorce gebnyc¢as. Bohuzel to vyrazn
poskodilo celou préci, jelikoz kvalitaskterych map je tristni (n@pmapa 5). Celkavdolkie nastavenda a
zajimava prace tak v tomto bbHrantni s jeji obhajitelnosti.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace jsou na vcelku dobré Grovitegio se domnivam, Ze autorkagilozila praci, ktera clia jese
néjaky ¢as na dopracovani.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani C
Jazykova stranka prace je r@é¥rslaba. Zhruba od 40. stranky se v praci vyskyetjié geklepy a
nespisovné formulace.

7. Formalni a graficka urover prace C

Jak jiz bylo zmi#no, zejména graficka Urorace (mapové vystupy) je podprrna.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prace prosim jeji autorku, abyopoala jednotlivé typy dat z mobilnich telefQriGPS
zaizeni, cestovnich denilkz hlediska jejich relevanceigsnosti a vyposdni hodnoty.

Prace s vysokym potencialem je bohuZzel postiadau formalnich chyb a nedokonalosti. Cetkpraci
hodnotim stupém C - dolse.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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