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dokie, N — nevyho#):

1.

Splnéni poZzadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace)

C

Studentka se ve své praci zabyva moznostmi kaffiogého znazoréni casoprostorovych dat ada se
pokusit vytvdit jejich ptehled, zaznamenat mozné kombinacéipauré navrhnout nové metody vizualizag
této tématiky. Dili cile se ji podélo naplnit, i kdyZ je mozné vznéstkteré vyhrady. Studenka se z#ita
piedevsim na jednodussSi metody a na komplikggarykajici se 3D vizualizace zbyl pouze menSisprn
Soubor mapovych ligt k jehoz vytvéeni se studentka zavazala v Gvodu, je v prétimpen pouze ve forén
dopliujicich map ilustrujicich jednotlivé metody a nilkojako strukturovany soubor map k danému téma
Zasady vypracovani prace byly dodrzeny a doznalyzedlitich zneén v souvislosti s vyvojem tématu a
disledku narodnosti zpracovanidgkterych dat.

. Pristup autora k feSeni prace

B

(vyuZzivani konzultaci, samostatnostrtii piistup)

itu.

Pri psani bakalgské prace byla studentka aktivni a snazila se vatikionzultaci progédnictvim mailu a
jinych komunik&nich prostedki. V oblasti tdr¢iho piistupu k tématu aipzpracovani ddich kapitol bych
ocekéaval tSi samostatnost a schopnost vzit iniciativu dekwyikou na zékladprostudované literatury. Na
druhou stranu jeéba uznat, Ze zvolené téma nebylo trivialni a vgzath syntetitéjSi praci s literaturou,
jejiz velkacéast byla navic cizojazpa.

. Zhodnoceni Urovre rozpracovanosti prace

C

(Préce s literaturou, odborna spravnost, naplaoilt, formalni a grafickd uprava

Podivame-li se na praci jako na celek, je moznéodilit rekolik nedostatk. Jednim z nich jsou 6asné
chyby,¢i pieklepy (nap. neffesné uvedeni jména Bo Lenntorpa v seznamu poitgitatury), které stdéi o
jisté nedislednosti pi dokortovani prace. Misty se objevu;ji také stylistickéiesposti, které znesniagji
porozungni rekterym tvrzenim a studetihym zawrim. Srovnani metod a z&ecnacast prace je pojata
velice popist a postradam v nich lepSi praci s literaturou azfibprikladi z jiz vzniklych studii. Na druhou
stranu jeitebafrici, Ze se studentce patla relativné obstojré popasovat s tématem, které nebylo snadné a
k némuz byla k dispozici fedevsim cizojazina literatura. Z&recnoucast, v niz se studentce pitta
provést vizualizaci pomoci 3D-akvaria a shrnoutastaltky jednotlivych metod spolu s dop&enimi ke

shéru ¢asoprostorovych dat, povaZzuiji za potencigliinosnou pr@&asoprostorové studie a domnivam se, Z¢
v ni dokazuje, Ze dané téma nakonec zvladla aauféci tudiZz dopotuiji k obhajolg.




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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