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ABSTRAKT

BOTKOVA, L. Jak komunikovat s rodici v materské skole. Bakalatska préce.
Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta JihoGeska univerzita Ceské Bud&jovice, 2015.

77 s.

Tématem bakalaiské prace je komunikace mezi rodi¢i a pedagogy v béznych
matefskych Skolach. Teoreticka ¢ast je zaméfena na obecnou komunikaci, zabyva
se zékladnimi principy mezilidského vztahu a zdaraziuje efektivni formy komunikace
vedouci ke vzijemnému porozuméni a spolupraci. Druha cast, tedy prakticka c¢ast,
se zabyva analyzou vyzkumu, ktery byl realizovan v matefskych Skolach. Vyzkumné
Setfeni mapuje soucasné nazory na komunikaci mezi rodi¢i a pfedskolnimi pedagogy
Z pohledu obou zucastnénych stran. Cilem prace je nahlédnout nestrannym pohledem
na komunikaci v matetskych skolach a moznosti vyuziti aktivnich metod ke zlepseni

komunikac¢nich prostredki.

Kli¢ova slova: komunikacni techniky, efektivni komunikace, mezilidské vztahy,

respekt, spolupréce, partnerstvi



ABSTRACT

BOTKOVA, L. How to communicate with parents in Kindergarten. Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice: Faculty of Education University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice, 2015. 77 p.

The topic of this bachelor thesis is communication between parents and teachers
in kindergarten. The theoretical part is focused on general communication
such as interpersonal relationship and emphasizes effective forms of communication
leading to mutual understanding and cooperation. The second part, a practical part,
analyzes the survey, which was carried out in common Kindergarten.
The survey maps the current views on parent - teacher communication from
the perspective of both sides. The aim of this thesis is to neutrally refer
to communication in kindergarten and the possibility of using active methods

to improve parent-teacher communication.

Key words: communication techniques, effective communication, interpersonal

relationships, respect, cooperation, partnership
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UvVOD

Komunikace je vyznamnym elementem, pronikajicim do vSech oblasti zivota
kazdého jedince. Denné nas komunikace provazi osobnim i pracovnim zivotem a vétsi
diiraz na komunikaci se stava z trendu spiSe samoziejmym standardem.

Komunikace mezi rodinou a Skolou pfispiva ke vzajemnému pochopeni
a podporuje také veétsi porozuméni ve vychové a vzdélavani ditéte. Pohledy rodich

na vychovu, na spolupraci, jejich o¢ekavani a ptistupy ke skole jsou rtizné.

Nejdulezitéjsim obdobim pro vyvoj a formovani osobnosti jedince, je obdobi
ptedskolniho véku. Malé dit€ rychle vstfebava vSechny podnéty kolem, které mu jsou
nabizeny, které jej formuji a cely zivot se v ném budou odrézet. VSe co se ,,v mladi
naudi, ve stafi jako kdyz najdou®, krom¢é manudlnich dovednosti a rozumovych znalosti
jde také o vstipeni moralnich hodnot. A jsme to my - rodice, a jsme to také my
- predskolni pedagogové, ktefi neseme odpovédnost za to, Ze z téchto déti vyrostou
slusni lidé, ktefi budou souéasti rodiny - mésta - spole¢nosti - civilizace a brzy budou

tvofitelé, ochranovatelé a hybatelé vSeho kolem nas.

Téma k mé bakalaiské praci jsem si vybrala diky zkuSenostem nékterych svych
znamych a kamaradek z ucitelské profese 1 svym z praxe v matetské Skole. Ke své
profesi se s vysokou mirou enthusiasmu svéfovaly o radostech z Cinnosti s détmi,
o détské bezprostiednosti a jejich nadSeni a zapalu pro véc. Pokud se d4 hovofit
0 negativnich zkuSenostech, ty byly zpravidla navdzdny a spojeny s rodici,
V nedostate¢ném piedavani informaci a celkové Vv jejich nekomunikaci. Proto je hlavnim
tématem této bakalaiské prace vzajemna komunikace osob podilejicich se na vychovné
vzdélavacim procesu ditéte v béZznych matefskych Skolach. Cilem prace je nahlédnout
nestrannym pohledem na komunikaci mezi rodi¢i a pedagogy v matetskych Skolach,
analyzovat zptusoby komunikace a vyuzit aktivnich metod ke zlepSeni komunika¢nich
prostfedkil. Spole¢ny z4jem rodiny a matetské Skoly je nejen jedine¢nou pfilezitosti
podilet se na vychové a vzdélavani predSkolnich déti, ale ziskané zkuSenosti
z ptedskolnich zatizeni ovlivni Zivoty téchto déti v budoucnu. Tato zafizeni jsou pro
vetsinu déti prvnim setkdnim s vétSim kolektivem déti a také vrstevniki, ve kterém se

snazi hledat a také najit své misto. Zpravidla jsou matetfské Skoly také prvni zkuSenosti



ditéte, kde o n¢ pecuje osoba nepochazejici z rodinného prostredi, proto je komunikace

a spoluprace s rodinou nezbytna.

V teoretické Casti bakalaiské prace se nejdiive zabyvam vymezenim zakladnich
pojmi v komunikaci, jejich funkcim a zakladnim principtim mezilidskych vztaht.
Na problematiku komunikace a spoluprace s rodi¢i nahlizim také skrze jeji zakotveni
vV Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Dale popisuji druhy
komunikace a hlavné komunika¢ni techniky, hloub&ji se pak vénuji efektivni
komunikaci a jejim principim. Stru¢nou historii vyvoje spoluprace $koly a rodiny
popisuji komunikacni proces v matetfské Skole. V zavéru teoretické ¢asti se veénuji
moznostem vzajemné spoluprace a také pozadavkim rodi¢t k matefské Skole

1 pedagogii smérem k rodi¢tim.

V praktické ¢asti nastifiuji vyzkumny problém a jeho cile, stru¢né popisuji
vyzkumny vzorek obou zucastnénych skupin, tzn. rodi¢i a konkrétnich matefskych
Skol. Nasleduje vlastni vyhodnoceni dotaznikti a definovanych piedpokladl, zakoncené

zhodnocenim vysledkl a konkrétnimi navrhy feSeni.



I. TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI POJMU KOMUNIKACE

1.1 Komunikace - definice
Pojem komunikace neméa v odborné literatufe jednotnou definici a nachazi
se v mnoha védnich disciplinach jako pedagogika, psychologie, sociologie, lingvistika,
antropologie a mnoha dalSich oborech. Vycerpavajici definice mezilidského
komunikovani, ,jez by zahrnula vsSechny kognitivni, filozofické, socialni, kulturni
aspekty; vsechny potenciondlni proménné a mozné roviny vyznamu a dopadu “, ziejmé
neni mozna. (Z. Vybiral, 2005, s. 30)

Slovo komunikace je latinského pavodu. V latingé communicare znamena
oznamovat ¢i informovat, communem reddere — ucinit spole¢nym. Psychologicky
feceno, zbavit néco subjektivity, vyluéné vazanosti na psychiku toho, kdo s druhym
to své sdili. Tomuto SirSimu a hlubsimu pojeti sociadlni komunikace, které v cestiné
vyjadfujeme terminem sdileni (na rozdil od pouhého sdé€lovani), odpovida i latinsky
ekvivalent communicare est multum dare — komunikovat znamena mnoho dat. (J.Mares,
J. Kfivohlavy, 1990, 1995)

Komunikace je zékladnim prvkem dorozumivani, kazdodenni soucasti zivota,
a to jak v roviné osobni, spolecenské a pro vétsinu z nas také profesni. Komunikaci
travime az 75% kazdého dne (Tubbs & Moss, 1991), proto je dulezité¢ ji dobie
zvladnout a klast na ni patfi¢ny diraz.
Podle Gavory (2005) ma komunikace tfi zékladni vymezeni, komunikace jako

dorozumivéni, jako oznamovani a jako vyménu informaci mezi ucastniky.

Charakteristiku pojmu komunikace je podle M. Mikulastika (2003) mozné shrnout
do téchto zakladnich bodi:
. Komunikace je nezbytnd k efektivnimu vyjadiovani
. Komunikace je pfenosem a vyménou informaci v mluvené, psané,
obrazové nebo ¢innostni formé, coz se projevuje néjakym ucinkem
. Komunikace je vyménou vyznami mezi lidmi pouzitim bézné¢ho
systému symbolt
. Komunikace je prostfedkem pro vytvateni a ovliviiovani vztaht.
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., Komunikace vyznamné ovlivituje rozvoj osobnosti, je dulezita v mezilidskych
vztazich, je prostiedkem vzdjemnych vztahu. V nejsirsim slova smyslu lze komunikaci
chapat jako symbolicky vyraz interakce, tj. vzajemné a oboustranné ovliviiovani mezi
dvema nebo vice systemy. Znamenda soucasné i prenos informaci, které jsou
prostiedkem ovliviiovani subjektit na komunikaci se podilejicich. Komunikaci, neboli
dorozumivani, lze v obecné roviné chdpat jako slozity proces vymeény informaci.*

(J. Klenkova, 2006, s. 25)

Zaklad komunikace tvofi (ze stejného zdroje: Klenkova, J., 2006) Ctyfi stavebni prvky,

které se vzajemné ovliviiuji. Jsou jimi:

. komunikator (osoba sdélujici néco nového, zdroj informace)

. komunikant (ptijemce informace, ktery na ni reaguje)

. komuniké (nova informace, obsah sd¢leni)

. komunikaé¢ni kanal (nezbytna podminka uspé$né vymény informace,

aby si ob¢ strany rozumély, musi pouzivat piredem dohodnuty kod).
Slovy feceno: Kdo s kym a také jak komunikuje, za jakym tGcelem, s jakym ucinkem

a s jakymi kone¢nymi disledky.

1.2 Funkce komunikovani

Komunikace ma zpravidla svlj Ucel a dostdva smysl svym dopadem
na pfijemce, hovoii se o tzv. funkci, kterou ma plnit nebo kterou bezd&tné plni.
Z pohledu psychologie komunikace podle Z. Vybirala (2005, s. 31) patifi mezi pét

hlavnich funkci naseho komunikovani:

. informovat — predat zpravu, n¢jaké informace nebo fakta mezi lidmi;

. instruovat — navést, zasvétit, informovat s vysvétlenim vyznamu, dat
navod,

. presvédcEit — zamérné ovlivnit, zmanipulovat, ziskat nékoho na svou
stranu;

. vyjednat, domluvit se — fesit a vytesit, dospét k dohodg;

. pobavit — rozveselit rozptylit druhé nebo sam sebe.

10



Dale ptfidava k t¢émto hlavnim funkcim jesté také dvé samostatné funkce, vztahujici se
ke komunikujicim, ktefi se zamé&fuji vice na formu nez obsah, kdy ucelem komunikace

muZze byt upoutani pozornosti ke své osob¢:

= Kontaktovat se — uzit si blizkosti, prozit si sebepotvrzeni,
= predvést se — prezentovat se, zalibit se, ale 1 zastrasit nebo exhibovat

(sebeprezentace).

Tyto funkce pii komunikaci plni jednu i1 vice funkci najednou a mohou se také
navzajem prolinat nebo piekryvat. Komunikace je v mezilidskych vztazich velmi
dalezita, ovliviiuje také rozvoj osobnosti. Pocinaje navazanim kontaktu, pfes vyménu

informaci ke vzajemnému ovlivnéni se k porozuméni ¢i ¢inu.

M. Mikulastik (2003) dopliuje funkce komunikace o:
= posilovaci a motivujici — posileni pocitu sebevédomi a vlastni
potiebnosti,
» vzdélavaci a vychovnou — uplatiiovana napiiklad v institucich,
= socializacni a spolecensky integrujici — posileni pocitu
sounalezitosti, sblizovani, vytvaieni vztahi;
a nevnima komunikaci jako pouhy pienos informaci mezi sdé€lujicim a piijemcem,
ale jde 0 mnohem vice, a ve shodé s Vybiralem uvadi, ze jde o sebeprezentaci
a o sebepotvrzovani. Tedy o vyjadfeni postoji jak k predmétu komunikace,
tak i k pfijemci informace.
Komunikaci ovlivilujeme druhé a také jsme sami ovliviiovani. Plisobeni jedné osoby
na druhou je také nazyvédno socidlni interakci. Proto by ucitel mél mit na paméti,
ze v komunikaci s rodic¢i jde o vzajemnou interakci, mél by pouzivat metody efektivni
komunikace a byt také dostatecn¢ empaticky pro riznorodost vSech jejich forem
a projevl. Predpokladem dorozuméni je schopnost ucitele a rodice nalézt spolecné

feSeni dané situace nebo shodnuti se na konkrétnim zaveéru.

1.3 Zakladni principy mezilidského vztahu
,, Komunikace také vyzZaduje spravné nacasovani, klid, soukromi, neruseny
prostor a dostatek ¢asu.“ (N. Spatenkova, 2009, s. 20) Zakladni principy v jakémkoli
vztahu, to znamena i ve vztahu rodi¢ — ucitel, které by mély byt zachovany:

11



. Respekt (bezpodminecné kladné piijeti)

Vzijemné respektovani bez souzeni nebo dokonce odsuzovani druhého znamena snazit
se 0 kladné pfijeti, i pies obCasné tézkosti, a respektujici reakce na druhého. Schopnost
akceptovat nazory a reakce jiného ¢loveéka, i pies vlastni - tfebaze nesouhlasné - pocity.
Bezpodminecné kladné piijeti neznamena souhlas nebo svoleni, ale je to neodsuzujici
piistup, pro pocit bezpe¢i a klidu druhé osoby. K tomu také mluvit zietelng, taktné,
sdélovat i nepiijemné informace citlive; a ujistit se, ze protistrana nam rozumi a chape
obsah sdéleni.

= Autentié¢nost

Autenti¢nost nebo také autenticita je schopnost byt sdm sebou, byt si védom svych
reakci, také hodnovérnost, opravdovost a duvéryhodnost (a to i v ramci profesni role).

. Empatie

Schopnost vidét situaci oima druhého, jde o formu participace, kterd zahrnuje vnimani
a komunikaci mezi obéma stranami.

= Aktivni naslouchani

Jde 0 snahu porozumét komunikatorovi, drzet se feSeného tématu, také poskytovat
zpétnou vazbu a to verbalni i neverbalni reakci dle obsahu sdélovanych informaci (vice

v bodu 3.2.2).

. Dtvéra a duvérnost

Duvéry dosahneme nebo ji ,,posilujeme* zdvoftilosti, respektem vuci druhému, spolu
Sjiz uvedenou autentiCnosti, sv&domitosti a spolehlivosti. Dlvérnost znamena
dodrZzovani a zachovéani moralni 1 legislativni povinnosti nesdilet informace s dalsi

osobou.

1.4 Ramcovy vzdélavaci program a komunikace

Na problematiku komunikace 1 spoluprace s rodi¢i Ize hledat odpovédi také
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani (dale jen ,,RVP PV®).
V bodu 7. Podminky ptfedSkolniho vzdélavani a podbodu 7.7 popisuje spolutcast rodicl
na predskolnim vzdélavani. Za plné€ vyhovujici je povazovano, pokud ,, ve vztazich mezi
pedagogy a rodic¢i panuje oboustrannd ditvéra a otevienost, vstiicnost, porozumeéni,

respekt a ochota spolupracovat. “ (s. 35)
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Pedagogové by méli sledovat konkrétni potieby jednotlivych déti i rodin a snazit
se jim nejen porozumét, ale i vyhovét. Maji také informovat rodi¢e o prospivani ditéte,
jeho individualnich pokrocich, domlouvat se s rodi¢i o spole¢ném postupu pii vychové
a vzdélavani ditéte. Pedagogové dale ,,chrani soukromi rodiny a zachovavaji
diskrétnost v jejich sverenych vnitrnich zalezitostech . (s. 36) Jednani s rodi¢i by mélo
byt ohleduplné, taktni, s védomim, Zze se jedna o informace divérné. Vyvarovat by se
naopak méli zasahovani do zivota a soukromi rodiny, pfilisné horlivosti a poskytovani

nevyzadanych rad.

Rodice by méli mit moznost ,, podilet se na déni v materské skole, ucastnit se
programit Skoly a dle svého zajmu vstupovat do her svych deti . (S. 36) M¢&li by mit také
pravidelné a dostatecné informace 0 tom, co v matefské Skole probiha a co se udalo,
a také by méli mit moZznost v spolupodileni se na planovani programu dané matetské

Skoly nebo feseni vzniklych problémt.

., Materska skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodiciim v péci o dité, nabizi
rodicim poradensky servis i nejruznéjsi osvetové aktivity v otazkach vychovy

a vzdelavani predskolnich deéti. ** (S. 36)

Otéazka k zamysleni, ktera k vySe zminénému vyvstava, je tomu opravdu tak? I ucitelé
jsou individuality a nelze je pausalizovat, kazdy si musi svou autoevaluaci, v tomto

ptipadé¢ ke vztahu s rodi¢i, vyhodnotit sebe sama.

RVP PV dile pak ke spolupraci s rodiCi a ostatnimi partnery uvadi, Ze smyslem
vlastniho hodnoceni této oblasti je posoudit kvalitu spoluprace skoly s rodici, jeji vliv
na vzdélavaci ¢innost skoly. Cilem je vytvafet mezi rodici a pedagogy pratelsky, resp.
partnersky vztah a zajistit, aby se déti 1 rodie citili v matetské Skole dobie
a navStévovali ji radi. Predmétem je napiiklad mira spolutiCasti rodich, jejich
spokojenost, vztahy mezi rodi¢i a pedagogy, G¢innost spoluprace, charakter komunikace
mezi rodi¢i a $kolou, podil rodi¢t na piipravé SVP, zpiisob piedavani informaci
o prospivani ditéte, ochrana soukromi rodiny, spoluprace se zékladni Skolou
a odborniky, apod. U rodi¢i je konkrétné mozno sledovat, zda maji zdjem o Skolni
vzdélavaci plan, jakych akei se Ucastni, jak pfistupuji k nabidce riznych vzdélavacich

aktivit, maji-li zajem o vzdélavaci pokroky ditéte, zda maji davéru v pedagogy a jejich
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osobni a profesiondlni kvality, jaka jsou jejich pfani ¢i naméty na zlepSeni komunikace,

popiipad¢ jejich finan¢ni ¢i materidlni spolutiCast.

K objektivnimu vyhodnoceni zékladnich kritérii - S moznosti doplnéni i1 dalSich
dle priorit Skoly - konkrétnich podminek ¢i nazort rodicti je doporuceno hodnotit nejen
pracovniky Skoly, ale dotazovat se také rodi¢t. Za vhodné metody vyhodnoceni zminuje
RVP PV pro ucitele: dotaznik, pedagogickou radu, rozhovory ¢i diskuse. Pro rodice
doporucuje informace ziskat z dotazniku, ankety, rozhovoru, besedou s rodi¢i anebo pro
zptesnéni informaci popt. sdéleni diveérnéjsi povahy doporucuje vyuzit individualni

rozhovor.

2. DRUHY KOMUNIKACE

,, Komunikace je vzdypritomna a vSudypritomnd. Komunikujeme cely Zivot,
zdkladni komunikacni navyky zcédasti primo dédime nebo si je osvojujeme jiz v raném
detstvi a tyto navyky prostupuji nasi osobnosti a v jistem smyslu sni srustaji.”
(J. Plaminek, 2012, s. 10).
V mezilidské komunikaci se jedna o verbalni vyménu informaci, komunikaci neverbalni
(beze slov) — jinak také fe¢ téla a komunikaci ¢inem.
Casto i1 beze slov. Prikladem mohou byt vyrazy tvare, pohled z o¢i do o¢i a rizna gesta.

Dale také hlasové, ale nejazykové aspekty mluveného projevu, naptiklad zdrahani se,

odkaslani si, sila hlasu, tempo feéi a fada dalsich (M. Kunczik, 1995).

2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci ur¢itého obsahu a zplisobu vyjadiujeme partnerovi své
pocity, myslenky nebo nazory. Zahrnuje fe¢ mluvenou apsanou. Mluvena
je bezprostiedni, obohacovand zpétnou vazbou ze socidlniho prostfedi. Na rozdil od
mluvené, je fe¢ psand vétSinou stylizovand, nékdy az nepfirozené, postrada
dynamicnosti bezprostiedniho styku, ale za to je za urcitych okolnosti trvald. (M.
Sovak, 1988)
Verbalni komunikace v sobé zahrnuje obsahové a paralingvistické aspekty.

(A.ValiSova, 1998)
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Obsahové aspekty jsou konkrétné volena slova a sdéleni, celkovy projev
a formulovani véty, kde je potieba dbat na srozumitelnost sdéleni, jednoznacnost
sd€lovaného obsahu, spravné nacasovani odpovédi a také ovétreni pochopeni informace
partnerem.
Paralingvistické aspekty (neboli zvukova stranka verbalni komunikace) obsahuji
rychlost a plynulost fe€i, ton a zabarveni hlasu, délku projevu, zptsob piedavani slova,
prestavky v feci, kladeni otazek a jejich zodpovidani nebo hlasitost feci.
Diiraz na dovednosti komunikovat by se m¢l klast 1 na pedagogy v matefské
Skole, protoze rodi¢e obvykle maji zdjem o ziskani dostatecného mnozstvi informaci
o ditéti a déni ve Skolce, tato informovanost vytvati pro rodice transparentni prostiedi

a celkové podporuje partnerskou spolupréci.

2.2 Neverbalni komunikace
Zajimavou informaci je, zZe vice nez 80 % toho, co vnimdme na ostatnich lidech, tvoii
neverbalni signaly, jako jsou gesta, mimika, postoj a dal§i projevy téla.

(http://www.bonmedia.cz/)

Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast mimoslovnich sdéleni, jedna se

o specifické formy chovani, kterymi dle A. ValiSové (1998) jsou:

= Posturika - sdélovani fyzickymi postoji (postoj, konfigurace jednotlivych ¢asti
téla: polohy nohou, rukou, hlavy, krku, apod.).

» Gestika - vzbuzuje prvofadou pozornost; je symbolem nebo kulturné
normalizovanym vyrazem nahrazujici slova nebo také ilustruje a dopliiuje
fecené slovo.

,Jsou-li gesta naSimi slovy, kdyz ml¢ime, jsou pohledy nasi aktivitou, kdyz

zdanlivé nic nedinime.* (http://www.portal.cz/) [cit.2014-11-07, 21:15 EST]

* Proxemika — znamena fyzické oddaleni nebo piiblizeni.

= Kinesika - ,komunikace” riznymi pohyby rukou, nohou, zpisob chiize
a pohyby hlavy. Velmi tizce souvisi s temperamentem, nedostate¢né zvladnuté
pohyby mohou puisobit rusive.

= Haptika — télesny (hmatovy) kontakt, napt. podani ruky, poplacani, pohlazeni,
poklepani, dotyky.
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= Re¢ mimiky — vyrazy oblieje a jejich zmény; mimika zabezpeluje

presvédcivost naseho tvrzeni, citli vici druhému, prozitkl i afekti.

vvvvvv

Patii sem Cetnost a délka pohledu, pootevieni vicek, pohyb oboc¢i, mrkani.

Z. Vybiral (2005, s. 82) dopliuje k tomuto vyctu neverbalni komunikace jesté:

obleceni, fyzické a jiné aspekty vlastniho zjevu, ,,obleceni, upravenost a zdobnost

«

maji podstatny vliv na ,, halo efekt*, kterym na nds druha osoba zapuisobi.

Ve stejném zdroji Z. Vybiral (2005, s. 90) uvadi funkce neverbalniho
komunikovani, které ¢lovék vyuziva k tomu, aby:

= podpotil fe¢ (reguloval jeji tempo, podtrhl a zdlraznil vyslovené);

» nahradil fe¢ (ilustroval, symbolizoval);

= vyjadfil emoci, resp. zvladl prozitek emoce (aby se znovu dostal
do emoc¢ni rovnovahy, adaptoval se);
= vyjadfil interpersondlni postoj (naptf. sympatii k nékomu, dominanci,

pochybnost, naléhavost pii presvédcovani);

uskutecnil sebevyjadieni (sebe-prezentaci) — predstavil se.

Zakladni emoce jako jsou Stésti, piekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni
a zve&davost jsou vétSinou jednoznacné identifikovatelné z vyrazu obliceje, nékteré

dokonce mohou byt rozpoznatelné 1 auditivné z tonu ¢i zabarveni hlasu.

A. NeleSovska (2005, s. 57) piSe: ,, Nonverbalni komunikace znd celou radu zpiisobu,
jak to ¢i ono tomu ¢i onomu sdélit, ukazat, dat najevo. Bez ni by byla nase komunikace
fadni a nudna. Naucme se proto nejen ovladat vSechny prostiedky nonverbalni
komunikace, ale budme také vnimavejsi a citlivejsi k signaliim k nam vysilanym. Pro
ucitele je to velmi uzitecné, ponévadz pedagogicka komunikace bude pak o mnoho lepsi
a efektivnejsi. Staci jen trochu chtit, mit oc¢i i usSi oteviené a hlavné vnimat

a naslouchat.

16



2.3 Komunikace ¢inem
Komunikace ¢inem je dalSim vyznamnym druhem komunikace, vyjadiuje vzajemné
postoje, chovani a jednani komunikujicich osob k sob&é navzajem, v ptipad¢ této prace
tedy ucitelll a rodic¢i. Nejlépe komunikaci ¢inem vysvétluje vystizné uslovi: Tvé skutky

ktici tak hlasité, Ze neslySim Tva slova.

Jednd se o plnéni ¢i neplnéni piedem feCeného, jednani pedagoga s rodiCem
na direktivni €i partnerské urovni, peclivost ¢i odbyvani urcitych Cinnosti, reakce pii

prichodu druhé osoby, apod.

Dle J.Marese a J.Kiivohlavého (1995, s.18) se v bézném Zivoté komunikuje ¢inem dosti
Casto: ,, clovek néco deéla, ac by to delat nemél, nebo nedéla, ac by to délat mél, néjak

se chova v urcite situaci, atd. "

3. KOMUNIKACNI TECHNIKY

3.1 Uzite¢né navyky
Technika efektivni komunikace zjednoduSené feeno znamend harmonizaci toho
co fikame, s tim, co citime a co si myslime ¢i prozivame. J. Plaminek (2012) uvadi Sest

nasledujicich pfedpokladi k Gisp&€$né komunikaci a porozumeéni.

3.1.1 Sebepfrijeti
Zasadnim uzitecnym navykem a dileZitym pfedpokladem uspésné komunikace je
porozumé&t sam sob¢. Sdéleni, ktera proklamujeme k ostatnim by méla byt v harmonii
ve smyslu slova a ¢inu, ¢ehoz docilime pokud ,,v§emi komunika¢nimi kandly proudi
vyznamové stejné informace®. V opa¢ném piipadé vznikaji potiZze, rliznymi kandly
proudi neshodné nebo dokonce navzijem se popirajici informace. Sebepfijeti
je schopnost vnimat se, pochopit sebe sama, poznat sviij stav i pocity a v neposledni
fad¢ se také umét piijmout. Dilezité je také pojmenovavat vlastni emoce v souladu
s osobnimi sdélenimi a byt v ptipadé potfeby schopni o nich mluvit. Harmonie téchto
sdéleni jsou znamkou na$i integrity, kterd jako celek tvofi zakladni slozku nasi

dtavéryhodnosti.
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3.1.2 Opravdovost

Zakladem opravdovosti je mluvit pravdu a je také potvrzenim nenahraditelné hodnoty,
¢ili upfimnosti. Pokud fikdme to, co si myslime, citime a vnimame jako pravdivé
a spravné, pak nedochazi krozporim mezi rtiznymi slozkami naSich sdéleni.
Neznamena to vSak poskytovani veskerych informaci a pocitli za vSech okolnosti vSem,
ale spiSe nedélat véci v rozporu s tim co fikame a citime (napf. upfimna pochvala, nebo
upfimna kritika, vécné a piimé sdéleni bez osobnich utoki, vysméchu, nalepkovani
a zobecnovani).

,,Schopnost hledat kladné aspekty situaci a lidi a ochota tyto kladné aspekty sdélovat
ostatnim se samoziejmé mohou vzdjemné posilovat a diky pozitivnim zpétnym vazbam
mohou vytvdret velmi zZddouci trendy, které jiz nenapomdhaji pouhé efektivité

komunikace mezi lidmi, ale také kvalité mezilidskych vztahii. “ (J. Plaminek, 2012, s.70)

3.1.3 Porozuméni
Mezi uzite€né navyky patii také schopnost rozumét ostatnim, minéno nejen ve smyslu
predavani informaci, ale jde i o vyménu informaci neboli sdileni. Faktorem efektivniho
sd¢lovani je vlastni vyjadfeni stejné dilezité jako prijmuti sdéleni druhé strany. Pokud
jsou tato vyjadieni a sdé€leni vnimana jako celek spolu se vciténim se do pociti
komunikatora, hovofime o empatii. Empatické citéni poté pomahd se sdé€lovanim,

formulovéanim situace a celkovou efektivni pomoci.

3.1.4 Respekt
K uspé€sné komunikaci napomahd spolu s empatii a empatickym naslouchanim také
ochota naslouchat a schopnost respektu vic¢i komunikaénimu partnerovi. Akceptace
jinych nézorl, myslenek a pocitl, neboli pfijeti druhého cloveka i1 s odliSnostmi
- znamena projevit respekt vii€i této osobé, coZ ale nezbytné nemusi znamenat souhlas
s jeho tvrzenimi nebo vykondvanymi ¢innostmi. Tyto jiné Cinnosti nebo nové pohledy

jsou zpravidla obohacujici a oteviraji jiné cesty k lepSimu feSeni situaci a problémt.

3.1.5 Nadhled
V situacich, kdy akceptace a empatie nestaci je doporucovano situaci fesit s nadhledem
jako vnéjsi pozorovatel. Jde o tzv. oddechovy cas, kdy je situace posuzovana jakoby
oCima cizi osoby, jde o dobu ke korekci chovani, dobu k formulovani mySlenek

do pfijatelné¢ formy, ktera bude pfijatelna pro ob¢ strany bez zbytecného napéti
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shrnuti a posouzeni dané situace. Nadhled umoznuje také pokladat sdm sobé uzitecné

otazky a dovést komunikacni chovani k porozuméni a shodé¢.

3.1.6 Nestrannost
I u nestrannosti nestaci ji pouze hlasat, vyviji se z konkrétnich ¢int, jeji individudlni
vnimani mtze byt velmi odlisné dle pfijemce této informace. Tedy teprve ,, pokud jsou
¢iny nestranné, miize se vyvinout i ditvéra v existenci nestrannosti. ““ (J. Plaminek, 2012,

s. 74)

Plaminek zvySe uvedenych komunikacnich principi a navykil sestavil
pyramidu, ze které je ziejmé z osy ja — ty — my, co je potfeba zménit a naudit
se kdosazeni vrcholu pyramidy, tedy ke zvladnuti efektivni komunikace. PIné
s J. Plaminkem souhlasim v tom, Ze je na této cesté potieba jit posloupné po patrech,
kde naro¢nost zvladani roste smérem k vrcholu pyramidy. Jiz v prvnim patie se nachazi
porozuméni sdm sob¢, doporucuje tedy zacit nejprve ,,uklidem* u sebe, poté se vénovat
porozuméni partnerovi (ve smyslu komunika¢nimu partnerovi), s jasnym stanovenim
¢eho je potteba dosahnout (Gstupku, prosazeni se, apod.) a teprve potom
se k oboustranné spokojenosti snazit spole¢né efektivné fungovat a komunikovat.

Stru¢né feceno, jde o prechod od ,,ja“, pfes ,,ty* ke spoleénému ,,my*.

NESTRANNOST

MY
(uméni

pomoci) NADHLED

text

Tv RESPEKT
(uméni
pochopit)
POROZUMEN(
text
OPRAVDOVOST
JA
(uméni promluvit)
SEBEPRIJETI

Pyramida — Klicové komunikacni navyky (J.Plaminek, Komunikace a prezentace, s.75)
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Zdokonaleni vlastnich komunika¢nich navykl tedy patii na zacatek, je to nekonecny

proces, protoze nové rozhovory piinaseji opét nové vyzvy.

3.2 Efektivni komunikace
Zasady efektivni komunikace mohou byt aplikovany na mezilidskou komunikaci
vSeobecné. Mohou byt pomuckou v situacich k dosazeni pozadovaného ucelu, ktery
méla plnit. Vuméni ,,0deslané” informace efektivni formou k piijemci s jistotou
spravného pochopeni a ptedejiti zbyte¢nych nedorozuméni ¢i konflikth ndm mohou

poslouzit principy neboli zésady efektivni komunikace.

3.2.1 Principy efektivni komunikace dle P. Koprivy

Nize uvedené principy jsou praktickou pomuckou, vyuzitelnou jak v komunikaci
s détmi, tak i s dospélymi: ,JJe to, jako kdybychom otevirali stovky dvefi s pouzitim
nékolika malo universalnich klica“ (P.Kopfiva, 2008, s.264), které nam pomohou
vytesit bezpocet riznorodych situaci.

Dovednost pouzivat téchto osm principt efektivni komunikace zpoc¢atku vyzaduje vice
pfemysleni, je doporuceno radéji mlcet, neZ pouzit neefektivni, nerespektujici a hlavné
nevratna slova. S trpélivosti a pfemysSlenim tento proces zvnitini a komunikace dostane

konkrétni podobu.

. DrZet se ptitomnosti
V komunikaci se drzime toho co je zde a nyni; jednd se o jasny popis ¢i jasnou
informaci, bez potieby fesit véci, situace a chyby z minulosti. S doporuc¢enim vyvarovat

se také prorokovani a ,,nalepkovani®.

. Drzet se problému - vyhnout se hodnoceni osoby
Tento princip v komunikaci opét znamena popis a informace (v ¢em je problém
a co udé@lat), coz zajiStuje citit se v komunikaci bezpecné. Znamena také vyhybani

se shazovani, ironii, vydirani a srovnavani.

20



. Zprostiedkovat smysluplnost
Omezenim ptikazi, pokynt a fecnickych otdzek naopak podavat prfedevsim informace,
chtit védet jak a pro¢ nebo pouzivat tzv. ,,ja-vyrok™ (tzn. sd€lujeme, jak se citime

a co potfebujeme).

. Dévat prostor
Snizenim poctu prikazii, pokynd, vyhybat se vyhrozovani nebo manipulaci a naopak

vybizet ke spolutcasti na feSeni nebo ponechat moznost volby.

. Zamg¢fit se na pozitiva
,,Chovat se a vyjadrovat k druhym pozitivné motivuje vice, nez hledat chyby
a kritizovat. “ (P.Koptiva, 2008, s. 265) Napi. v komunikaci vyuzivat pozitivni popis,

ocenéni ¢i stanovit, Co a za jakych podminek se smi oproti vy¢itani chyb nebo zdkaziim.

. Vzit v avahu emoce
Pouzivanim ,,ja-vyrok®, projevenim zdjmu, pfijetim a empatickou reakci v emocnich
situacich vyjadiime snahu o porozuméni. Vyhneme se vSak zlehovani, otdzkam, radam

a zlehéovani.

. Pti sdélovani pozadavku Setfit slovy
V komunikaci opét pouzivat ,,ja vyroky“, dovednost fici svd ocekavani nékolika malo

slovy (dvé nebo tf1), vyvarovat se dlouhym ,,kdzanim*.

. Hlidat si ton hlasu
| v pfipadé, Ze opravnéné zvysime hlas, neméla by z hlasu vyznit nadfazenost, despekt
¢1 ironie. Velmi v tomto pfipadé pomahd oslovovat druhého jménem, ¢i vysloveni

potifebného vécné a s pochopenim.

S témito principy je komunikace snazsi, je doporuceno zacit s respektujici komunikaci
ihned, brzy se z vlastnich chyb komunikator pou¢i a uvédoménim si vyslovovaného
zméni svij pristup a celou komunikaci k lepSimu. Uslysi ,,chyby®, které¢ ptfed tim
neslySel a rozezna neefektivni zplisoby komunikace i u druhych lidi. Uvédoméni si

vlastnich chyb je prvni krok ke kyzené zmén¢ v komunikaci.
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3.2.2 Aktivni naslouchani

Aktivni naslouchani byva jinymi slovy ozna¢ovano jako naslouchani zacastnéné. Slovy

I. Planavy (2005, s.83): ,, Vyznacuje se aktivitou naslouchajiciho, ktery nejen registruje,

co a jak sdeluje komunikacni partner, nybrz také na rozhovoru participuje kognitivne,

emocné i akcné, cili behavioralné. Snazi se nejen vypravéjicimu porozumét, nybrz se

do néj i vcitovat. A verbalné i neverbalné dava porozumeéni i vciténi Citelné najevo.

Mezi zékladni charakteristiky tohoto zucastnéného naslouchéni dale 1. Planava uvadi:

vytvofit vhodné prostiedi pro rozhovor (klidné misto; jasné vymezeny cas bez
rusivych vlivi),

vénovat vypravéjicimu pozornost, projevovat city (udrzovani o¢niho kontaktu,
poloha hlavy vypréavéjiciho a naslouchajiciho na stejné vyskové trovni),
,»Vvyladit se* na vypravéjiciho (ptatelsky vyraz; vsticna gesta; ptijemné hlasové
tempo, intonace i hlasitost; srozumitelna fec),

neverbalni povzbuzovani (zaujaty vyraz, ptikyvovani),

verbalni povzbuzovani (,,pokracuj, hmm, poslouchdm®),

legitimizovat emoce vypravéjiciho (podpofit opravnénost citovych projevii beze
studu ¢i jejich skryvani),

poskytovat zpétnou vazbu (zopakovat jiz sdélen€; parafrazovani; sumarizovani;
nevtiravé dotazy K pocitim ¢i myslenkovym pochodim vypravéjiciho),

vcitit se do situace (reflektovani emoci vypravéjiciho; empatické mlceni).

. SPOLUPRACE RODINY A MATERSKE SKOLY

4.1 Struény historicky vyvoj spoluprace Skoly a rodiny

Vztah matefské Skoly a rodiny byl po dlouhou dobu praktikovan omezené,

pouze V poskytovani rad a pokynil od ucitelti k rodicim. M. Rabusicova (2004) tento

fakt nazyva jako ,jednosmérny pfenos informaci“. Skola byla instituci chranici

a odd¢lujici dité od svéta dospélych, dité bylo pouze pasivnim objektem a ke kontaktim

dochazelo pouze v pfipadé potfeby fesSit problémy s chovanim, vysledky, apod.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se stav zac¢inal ménit, rodi¢e byli ke styku se

Skolou vyzyvani, obvykle vsak byly diskuze zaméfeny pouze na vysledky déti.

22



Postupné se ale tato skutecnost ménila, z formalnich schiizek postupné rodic¢e dostavali
vice pftilezitosti ke konzultaénim a konstruktivnim schiizkdm a setkavali se tak
s odpoveédnéjsi roli 1 ke vzdélavani a Skolni vychové. Léta devadesatd byla zlomova
v otazce legislativniho rozSifeni a zakotveni rodiCovskych prav a jejich
spolurozhodovani o Skolnich aktivitdch. Tyto zmény pfinesly nahled na rodice, ze za
uréitych vhodnych podminek jsou schopni stejné jako ucitelé prosadit své zajmy,
odpovédné se rozhodovat a také jsou schopni uplatnit ve vzd€lavacim procesu své
vlastni silné stranky. Devadesata 1éta tedy znamenaji posileni vztahu spoluprace rodicu

a Skoly, ¢ili demokratické uporadani tohoto vztahu a rodic se citi vice jako klient.

Rodice tvofi skupinu lidi rGznych zajmi, riznych prani a snahy ke spolupraci jsou

nesourod¢, proto musi vychazet z individualné definovanych ocekavani.

Vztah mezi rodinou a Skolou se obzvlast v poslednich letech velmi zménil,
Z ptivodniho stavu, az k soucCasnosti, kdy 1 vétSina autord hovoii o ,,partnerstvi mezi
Skolou a rodinou®, jako i napiiklad E. Opravilova (1998, s. 22): ,, Osobnostni orientace
predstavuje v materské Skole zasadni zménu postoje k rodiné. V ramci osobnostni
orientace materska Skola uznava dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte, a proto
se spoluprdaci s rodinou maximalné otevira. Pritom nejde jen o bézné organizacné
provozni zmeny, ale o skutecné partnerstvi a spoluucast rodicii ve vzdélavacim

¢

programu.

vvvvvv

zapojeni neboli ,,vztah Skoly a rodiny*, domniva se, Ze v naSich podminkach stale jesté
presnéji oznacuje fakticky stav. Dale ze stejného zdroje nabizi také prehled vyvojovych
pfistupd, kde Cerpala ze studie Birte Ravn (2003), ktera je rozdélila na ctyfi zékladni
modely vztahi mezi rodi¢i a uditeli, a to kompenzacni model, konsenzualni model,

participani model a model sdilené odpovédnosti.

= Kompenzacni model je model objevujici se prevazné v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti, vychazejici s ideologie rovnych vzdélavacich
prilezitosti. Tento model vychézel z presvédceni, ze néktefi rodi¢e (chapani
vSak jako spolupracovnici), zdavodu jejich nedostateCnych moznosti

¢i schopnosti, nemaji moznost podpofit své dit¢ v mife, kterd je Zadana
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a pottebnd pro jejich kyzeny rozvoj, Skola proto urCovala postupy

ke kompenzaci téchto ,,nedostatkt‘.

Konsenzualni model je model objevujici se postupné v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Pievazné se jednalo o konsenzus s oficidlnim vzdélavacim
systétmem. Kladl se diraz na poskytovani informaci rodicim a to rtznymi
formami komunikace, pfevazné vSak komunikaci jednosmérnou - od ucitele. Na
rodinu a skolu, které byly povazovany za zakladni socializa¢ni instituce, nejen,
ze bylo pohliZzeno jako na sobé rovné instituce, ale dokonce piekryvajici se.
Snaha o komplementarni propojeni obou oblasti postupné smazavala rozdil mezi

délenim Skolniho a domaciho vzdélavani.

Participa¢ni model - tento model ziskal podporu v osmdesatych a devadesatych
letech. Rodice, jakozto samostatna a aktivni individua maji v tomto modelu
nejdulezitejsi roli v rozhodovacim procesu a jsou schopni své déti ve vzdélavani
podpofit. Na druhou stranu se vSak méni vychovna sila rodiny vlivem
konkurence v podobé¢ dalsich socializa¢nich instituci jako vrstevnici nebo média

a v tomto ohledu ukoly rodiny piebirad zpét Skola.

Model sdilené odpovédnosti je povaZzovan za model soucasnosti, ktery doplituje
participacni model o navySeni rozhodovaci schopnosti rodict a také jejich
spoluodpovédnost spolu s uciteli (zainteresovanost rodici do aktivit ku
prospéchu jejich potomkill). S nartstajicim individualismem vSak autorka
zminuje mozné riziko dalSiho vymezeni a rozdé€leni ukoli zvlast pro rodinu

a zvlast pro Skolu.

4.2 Zakladni cile spoluprace rodiny a Skoly

Vzajemna spoluprace mezi rodinou a matetskou Skolou sehrdva velmi dileZitou

roli nejen ve vzdélavani déti a jejich celkovému rozvoji, ale posiluje také vztah v tomto

trojuhelniku rodi¢ — ucitel - dit€ a je Zadouct, aby tento vztah byl otevieny a partnersky.

Tato spoluprace je vSak jen jednou z moznych cest zvySovani této efektivni spolupréce,

dalsi pfinos ma 1 rozsifena spoluprace s komunitou a dal§imi subjekty, potazmo se tim

podili i na utvareni pozitivniho vefejného minéni o ¢innosti skoly.
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Za zakladni oblasti spoluprace rodiny a Skoly povazuje M.ViteCkova Vv knize
A.Valisové (2007) :

=  Vzdélavani: - seznamovani s cili, pribéhem a vysledky ¢innosti zakd, - navrhy
na spolupraci s dalSimi subjekty poskytujici poradenstvi v oblasti vzdélavani,
- moznosti vyuziti Skolnich poradenskych sluzeb, - spoluprace pii zajistovani

a kontrole individualniho vzdélavani.

= Vychova: - seznamovani s chovanim a zaclenénim ditéte do Skolniho kolektivu,
- navrhy vychovnych opatieni a na spolupraci s dal§imi subjekty zajistujicimi

vychovné poradenstvi.

= Aktivni zapojeni rodic¢i: — participace rodi¢l na zajisténi mimoskolnich aktivit,
- zprostiedkovani besed s odborniky, zajisténi exkurzi, - participace rodich

na projektech Skoly.

Ve stejném zdroji - v knize A. Valisové (2007) se dale zminuje M.Viteckova i o nutné
orientaci a schopnosti ucditele zvladat také odliSné piedstavy rodi¢li o rozsahu
spoluprace se Skolou. Rozdilnost téchto piistupti 1ze zjednodusené rozdélit na: - rodice
s vyznamnou ochotou ke konstruktivni spolupraci; - rodice, ktefi pfenechavaji vychovné
- vzdélavaci praci na bedrech ucitele; - rodice, ktefi spojuji neuspéchy ditéte
s neadekvatnimi metodami vyuky; a Vneposledni fadé¢ - na rodice, ktefi jsou

hyperprotektivni. I tento fakt pfinds$i nemalé naroky na profesni ptipravu uciteli.

4.3 Moznosti vzajemné spoluprace

Obecné pod pojem spoluprace rodiny a skoly miizeme tedy zahrnout rodicovské
role (minéno ve vztahu ke Skole), vzajemnou oboustrannou komunikaci a také zplisoby
chovani dle socialniho statusu. K aktivitdim podporujicim partnerstvi a spolupraci
muzeme zatadit spolecné akce, asistenci rodict, kde rodi¢ nejen Ze ma moznost vycitit
atmosféru i komunikaci uvnitf matetské skoly, ale také se zapoji do aktivity, ptipadné ji

ovlivni a spoluutvari.

VétsSina matefskych Skol v dnesni dobé usiluje o to, aby tento vztah s rodi¢i mohla

opravdu partnerskym nazvat, a také si uvédomuje, Ze je to mozné pouze oboustrannou
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spolupraci na cesté ke stejnému cili, a to ke zdravému vyvoji, Uspésné vychové
a vzdélavani ditéte. Toto vSe vyznamné muize ovliviiovat i sebepojeti ditéte, podili se

na rozvoji jeho zajmové struktury a utvaii také jeho budouci vztah ke vzdélavani.

., Partnerstvi s rodicem prinasi ucitelce moznost lépe poznat dité a jeho svet. Pro rodice
miize byt partnerstvi s ucitelkou prinosné v poznani metod a zpusobii vzdeélavani,
ucitelka miize rodiciim nabidnout vzory v komunikaci s ditetem, pomoci najit pro dité
vzdelavaci cestu, ktera mu bude vyhovovat a optimalne rozvine jeho predpoklady.

(E. Svobodova, 2010, s. 64).

S. Kotatkova (2008) zminuje soucasné a jiz bézné snahy spoluprace s rodinou
jako tfidni schiizky, den otevienych dvefti, konzulta¢ni hodiny s ucitelkami, vystavy
praci deéti, nejriznéjSi akce a besidky, ¢i pfitomnost rodi¢i na vyletech nebo
naroc¢néjsich akcich. Hovoii také o tom, ze jiz neni piekvapujici i pfitomnost rodice
s ditétem Vv adaptacni fazi jeho pobytu a seznameni se snovym prostiedim,
ke snadné¢jSimu osamostatnéni se. Dale zminuje mozné divody rezervovanosti rodicl
vaci mateiské Skole napiiklad z divodu, Ze rodic¢e nevi, jak se v tomto prostiedi chovat,
nemaji s ucitelkami bliz§i vazby, obavaji se sledovani ¢i posuzovani jejich chovani.
Tyto obavy mohou byt zplsobeny neznalosti prostfedi, ale tfeba i vlastnimi negativnimi
vzpominkami na matetskou Skolu z doby jejich détstvi. ,,Miize vithec malé dité rozumeét
tomu, jak to maji dospéli lidé ve vztazich se Skolou? Nemusi tomu rozumeét,

ale je schopno to vycitit.” (S. Kot'atkova, s. 90).

4.4 Rodi¢ v aktivitaich materské Skoly

Pro spolupraci a lepsi komunikaci je vstup rodicti do tfidy nezbytnosti. Spole¢né
prace, pozorovani déti v prostiedi $koly nebo moznost i neformalni komunikace
0 zajmech, radostech ¢i starostech nazyva E. Svobodova (2010) procesem, ktery spolu

zucCastnéni prozivaji.

Velmi se mi libil popisovany pfiklad pouziti techniky brainstormingu
na vzadjemnou komunikaci rodici, ucitelit a provoznich pracovniki ve dvou kruzich.
»V jednom rodice psali na velky papir, co ocekavaji od zaméstnancii materské Skoly,

na druhy papir zaméstnanci psali, co ocekavaji od rodicu. Pak se kruhy spojily, papiry
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polozily vedle sebe a vsichni hledali spolecné formulace, které jsou schopny respektovat

obé strany.” (E. Svobodova, 2010, s. 66)

Ze stejného zdroje (s.66-69) jsou nize vyjmenovany formy spoluprace s rodinami, které
jsou v matetskych $kolach pouzivany a také nabizi moznosti neformalni komunikace

a utuzeni pozitivnich neformalnich vztaha, napiiklad:

= Spolecné tvoreni — tvofivé Cinnosti a setkani s moznosti vymény roli, kde
se ucitel muze stat zdkem.

= Skolni slavnosti — besidky, priivody, koledy, oslavy a rozlougeni se §kolou.

» Tfidni vzdélavaci programy — vyhotoveni napt. formou plakatu s fotografiemi,
z4jmy déti, cestiCkami ke kamarddiim; tato forma znamena proces pro ucitelku
1 déti a mize byt taktéz pobidkou pro rodice ke komunikaci.

= Skolni asopis — i tato forma pravidelného periodika, ob&asniku ¢&i informaénich
listh mize byt nejen zdrojem informaci pro rodie, ale i vybornym
komunika¢nim prostredkem.

» Kluby pro batolata — Kluby formou rtznych ¢innosti nastavuji mezi $kolou
a rodi¢i partnerskou komunikaci jeSté¢ pfed nastoupenim ditéte do mateiské
Skoly.

» Spole¢né cesty do ptirody ¢i kamkoli do svéta — dal§i moznost vzajemného
setkani a upevnéni vztaht.

= Rada Skoly — neni dle nasi legislativy povinna, ale mize byt prospéSnou
Vv zapojeni rodic¢ll a jejich iniciativy do chodu Skoly, provoznich povinnosti

¢i problémt, 1 komunikaci s partnery a zfizovatelem Skoly.

Zminéné moznosti pomahajici ve vybudovani partnerstvi a odstranéni
komunikacnich bariér v matetskych skolach jsou jiz jakousi nadstavbou dnes bézné

pouzivanych akci a ¢innosti matetskych skol, jako napftiklad:

= Den otevienych dvefi — moznost navazani kontaktu a seznameni
se sucitelkami, ovliviiuje adaptaci ditéte v novém prostiedi, ziskéani
prvotnich informaci.

= Informativni schizky pro rodi¢e — zpravidla na zafatku Skolniho roku,
vhodné k ziskani informaci o rezimu a pravidlech Skoly, moZnosti
pripominek rodica.
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* Adaptaéni programy — umoznéni pfitomnosti rodi¢e ve tfid¢ s ditétem
pro snazsi adaptaci ditéte.

» Informativni nasténky - zprostiedkovavaji stru¢né aktualni informace mezi
Skolou a rodi¢i, informuji o c¢innostech, hlavnich cilich, nabizi ukazky
détskych praci.

* Besidky, spole¢né akce (viz. vySe zminéné spole¢né tvoreni, Skolni
slavnosti).

=  Webov¢ stranky Skoly — komunikacni prosttedek k prezentaci skoly, potieba
dbat na uzivatelsky piijemnou a piehlednou grafiku, ¢lenéni a stalou
aktualizaci.

» E-mail a mobilni telefon — k usnadnéni oboustranné komunikace.

* Dotazniky — jejich obcasné vyuzivani je idedlni k ziskdni odpovédi

dle zaméteni otazek a k ziskani ptimé zpétné vazby.

4.5 Pozadavky rodica a pedagogi

Také predskolni vzd€lavani klade vysoké, riznorodé naroky a oc¢ekévani rodict
od pedagogl, ale také pedagogii od rodi¢u. Jeden z ddvodi moznych neshod
je neprodiskutovani si vzdjemnych pozadavka jiz v dobé, kdy jsou déti do Skoly

ptihlaSovany. Tak by bylo mozné piedejit zbyte¢nym bariéram i v komunikaci.

Proto se v n€kterych piedskolnich zafizenich mizeme setkat s vyvésenymi pravidly pro
rodice a pro ucitele, v jinych (zpravidla az zakladnich Skolach) jsou tato pravidla

¢i dohody dokonce vzajemné podepsané.

Rodic¢e dle M. Rabusicové a M. Pola (1996, s.113) ocekavaji od skoly radu,
co udélat, pokud neni s ditétem néco v potadku, ocekavaji kladny pratelsky piistup
k jejich ditéti, vyfeSeni kazdodennich problému, taktnost pii sd€lovani zprav o ditéti,
vyzaduji spravedlivost (stejnou ke vSem détem) a v neposledni fadé oc¢ekavaji nauceni

ditéte novym vécem (pozdgji ucivu).

Ucitelé oCekavaji od rodicti ochotu a spolupréci v feSeni problémt, schopnost
rodi¢l vytvaret pozitivni rodinné zdzemi, mit zdjem o dité, mit zajem o Skolu a patii

sem i zajem o setkavani s pedagogem.
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Ucitelskd profese je poslanim, proto v zavéru této teoretické Casti ocituji
A. NeleSovskou (2005, s. 13), se kterou se shoduji v nazoru, jak ma dobry ucitel
vypadat:

,Je to predevsim clovek, ktery miluje déti, nachdzi radost ve styku s nimi, umi se
S detmi pratelit, bere si ksrdci detské radosti i Zalosti, znd deétskou dusi a nikdy
nezapomind, ze on sam byl také ditétem. Veri, Ze se kazdeé dite miize stat dobrym
clovekem. Dobrym ucitelem je také ten, ktery dobre zna sviij obor, jemuz vyucuje, miluje

ho a je obeznamen s nejnovejsimi pedagogickymi trendy a vyzkumy. “

K tomu pouze doplnim, Ze pedagog by mél byt pro déti i rodie pfirozenou
autoritou, jejich vzdjemné vztahy, to znamend mezi détmi, rodici, uciteli a ostatnim
persondlem  se snazit udrZovat na respektu a dlvéfe. Oteviend, srozumitelna
komunikace vede Kk lepsimu pochopeni se, také opravdovost, skute¢né emoce
a Vv neposledni fadé naslouchéni druhému jsou proto nenahraditelnou slozkou jakékoli

mezilidské komunikace, ktera se tak stane komunikaci efektivni.
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Il. PRAKTICKA CAST

1. VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMU

Prostudovanim dostupnych zdroji a také konzultaci se zkuSenymi pedagogy
v matetskych $kolach, i v fadach spoluzaki Pedagogické fakulty jsem dosla k zavéru, ze
¢innosti pro vykon jejich prace. Cilem prace Jak komunikovat s rodi¢i v materské
skole je zjistit, jaky zpisob komunikace je pro spolupraci $koly s rodinou bézny
a zadany. Vyzkumné Setfeni je také zaméfeno na oblast komunikace mezi rodici
a predskolnimi pedagogy z pohledu obou zicastnénych stran, aby na zakladé vysledkt
Setfeni bylo patrné, v em se ob¢ strany v otazce komunikace shoduji a kde jsou
v rozporu. Matetské Skoly z analyzy vysledkti mohou Cerpat naméty, navrhnout jiné
moznosti k bezproblémové komunikaci s rodi¢i svych svéfenci a také zjistit, maji-li

ucitelky zajem o proskoleni v komunika¢nich dovednostech.

Dalsimi dil¢imi cili bylo zjistit, jak vnimaji rodi¢e pedagogy a jak se sami

pedagogové citi ve vztahu s rodici, 1 z hlediska morélni i odborné kompetentnosti.

K zajisténi nestrannosti celého Setfeni jsem vytvofila dva dotazniky, pro rodice
a pro ucitele. N&které otazky byly shodné pro ob¢ strany a strukturované - kK zmapovani
situace Vv predskolnim =zafizeni, nékteré byly koncipovany dle posuzovaci Skaly
a vyzvala jsem respondenty jiz vV zadani dotaznikd i k moznosti vpisovat své nazory
nebo jiné moZnosti napiimo do dotazniku. Tak jsem ziskala Sir$i zabér obdrZenych

informaci, ktery ¢aste¢né nahradil individualni rozhovory.

2. STANOVENE PREDPOKLADY
Na zakladé definovanych cili jsem stanovila ¢&tyfi piedpoklady, jejichz vysledky

mi provedeny vyzkum, jak piredpokladam, potvrdi.

Predpoklad 1: NejcastéjSim komunikaénim prostifedkem béZzné matetské Skoly

je osobni kontakt zpravidla pfi piedavani nebo vyzvedavani ditéte.
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Pi‘edpoklad 2: Rodic¢e by pii rozhovoru s pedagogy uvitali vice soukromi.

Pi‘edpoklad 3: Rodi¢e vnimaji pedagogy jako profesionaly v oboru, s dostate¢nymi

kompetencemi.

Piedpoklad 4: Ucitelky matetské Skoly maji zajem byt proSkoleny v komunikacnich
dovednostech.

Dil¢i cile:
* Bezproblémova komunikace pedagogli matefskych skol s rodici déti
= Cerpani naméti a moznosti z analyzy vysledkt

= Jak se pedagogové citi ve vztahu s rodici, a to i z hlediska moralni i odborné

kompetentnosti.

3. VLASTNI PRUZKUM

3.1 Predprizkum
Po vypracovani dotaznikd jsem vyuZila moZnosti tzv. pilotaZe, oslovila jsem dvé mé
znamé pani ucitelky, jejichz ndzort 1 praktickych zkuSenosti si vazim a také tfi rodice,
kter¢ jsem meéla moznost v predSkolnich zafizenich poznat a pozadala jsem je
na piedbéZny nazor na konkrétni dotaznik, strukturu a srozumitelnost otazek
K odstranéni piipadnych nedostatkti dotazniku. Zmény byly pouze nepatrné, poté jsem

po odsouhlaseni vedouci prace pfistoupila k pfimé distribuci.

3.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkum obou skupin (rodi¢ii a pedagogl) jsem uskutecnila soucasné v ramci tfech
matefskych $kolek v blizkosti mého bydlisté, dvé v Sezimové Usti a jedna v Plané nad
LuZnici metodou dotaznikového Setfent.

Ve vSech pfipadech jsem se obratila na feditelku $koly, objasnila ji divod mého
Setfeni a s jejim laskavym svolenim ji pfedala dotazniky k vyplnéni pro pani ucitelky
1 pro vSechny rodice, které vzdy rozdavaly osobné pani ucitelky rodi¢im ve ,,svych*

tridach.
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Dotazniky po osloveni respondentl obsahovaly informaci o zajisténi anonymity
uvedenych odpovédi. Do kazdé matetské Skoly jsem proto soubézné s dotazniky
pfinesla také sbérnou, uzavienou Kkrabici (urnu) K zajisténi avizovaného pfislibu
anonymity, pro ptipad ochrany nespokojeného rodice nebo pani uditelky,
aby respondenti neméli ostych dotazniky odevzdat. Vyuzila jsem také kontaktl ze
studia na Fakult¢ a oslovila spoluzaky k vyplnéni dotazniku pro ucitele. Dale jsem
dotaznik umistila na internet, ale pro dostate¢nou navratnost dotaznikd z lokalnich skol,
jsem tato data nevyuzila, aby mi tyto vysledky nenarusily kyzeny vysledek z blizké

komunity, ktery jsem pfislibila jako zpétnou vazbu i feditelkam vsech oslovenych skol.

Dotaznik pro rodi¢e obsahoval 12 otazek, vyuzila jsem nékolik typa.
U uzavienych otazek jsem vyuzila moznosti unique choice (vybér jedné z nabidnutych
odpovédi), multichoice (moznost vice odpovédi) a také Skalovaci metodu.
I u uzavienych otazek jsem se snazila vyloucit frustraci respondenta nemoznosti vybrat
si jinou odpovéd’ tim, ze mél piilezitost voln€ vyjadfit svilj ndzor volnym vpisovanim
napiimo do dotazniku. Tak jsem z uzavienych otazek méla moznost ziskat odpovédi
jako u otevienych otazek, jejichz nevyhodou je pouze pracné zpracovani odpovéedi

a také jejich vypovédni hodnota zavisi na respondentovych schopnostech vyjadiovat se.

Dotaznik pro ucitelky/le matetskych Skol obsahoval otazek 14 a otazky byly

voleny podobnym zplisobem a typy jako v dotazniku pro rodice.

Na dotaznik pro rodice jsem z rozdanych 105 dotaznikli obdrzZela zpét 69 vyplnénych,
jejich navratnost byla tedy 65,71 %. Na dotaznik pro uclitele se mi z 50 rozdanych,
vratilo 36 vyplnénych, ndvratnost tedy ¢ini 72 %. Celkov€ jsem byla s navratnosti
I kvalitou vyplnéni velmi spokojena, zklamani pro mne znamenala pouze nizka
navratnost od studentli - spoluzdkl, kde jsem dotaznik rozeslala na 42 soukromych
e-mailovych adres, vratilo se pouze 7 ( z toho jedna pani ucitelka nechala vyplnit
1 6 svych kolegyn a poslala mi zpét), tzn., Ze navratnost navysila na 30,95 %, oproti
16,67 %, které by byly ze tiidy. Pfi¢itdm to nemoznosti byt anonymni nebo malo Castou
navstévou soukromych e-maildi. Pro smysluplnost vyzkumu jsem tyto externi dotazniky
nevyuzila, abych méla zpétnou vazbu na konkrétni matetské Skoly a jejich konkrétni

pani ucitelky.
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Reditelky, pani ugitelky i rodi¢e byli velmi vstiicni, nékteif mi do dotaznikd napsali
1 povzbudivé vzkazy a velmi se mi osvédcilo oslovit sice méné respondentt, ale v misté
bydlisté, kde se povétSinou zname nebo vnimdme navzijem, a proto vefim,
ze se opravdu snazili pfedat kvalitni a pravdivé informace. Usuzuji z toho, Ze ob¢ strany

maji zajem na tom, aby vzajemna spoluprace a komunikace fungovala.
Zapojené matetské skoly:

= MS Zluta, Z4kladni $kola a Matefska Skola Sezimovo Usti, 9. kvétna 489
Matetska skola s nejdelsi tradici ve mésté. Do budovy Matetské skoly
nastoupily prvni déti jiz 1. 4. 1956. Od roku 2009 je skolka po celkové
rekonstrukci. V matefské Skole je zapsano 84 déti ve véku od 3 do 7 let a ty jsou
rozdéleny do t¥id podle vékovych skupin. MS je vybavena potfebnym zazemim.
Celé socialni zatizeni bylo v srpnu 2010 kompletné zrekonstruované a vybavené
novou sanitdrni keramikou. Souc¢asti matetské Skoly je Skolni vydejna, ktera
slouzi pouze pro uéely MS. Ke $kolni budové navazuje rozlehla $kolni zahrada,
plna piekrasnych stromi (viz. obrazek nize). MS se nachéazi v klidné okrajové
¢asti mésta, je velmi blizko lesa a ostatni ptirody. Matetska $kola je sloucené
pracovisté se Zakladni Skolou, Skolni druzinou a Skolni jidelnou.

Bezproblémovy chod $koly zajistuje 10 zaméstnanct, z toho 7 ucitelek.
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MS Lipova 649, 391 02 Sezimovo Usti

Tato Skolka byla do provozu uvedena jiz vroce 1967 a to jako zafizeni
ptedskolni vychovy mistniho chemického zavodu Silon. 1. 1. 2002 se skola stala
ptispévkovou organizaci s pravni subjektivitou. Nyni je jako zifizovatel tohoto
zafizeni Méstsky ufad v Sezimové Usti, ktery si budovu $koly pronajimal od a.s.
Silon Plana nad Luznici a v roce 2012 se podafilo po dlouholeté snaze
zastupitelstva mésta §kolku odkoupit, a je ve vlastnictvi mésta Sezimova Usti.
Nachazi se v blizkosti méstského centra, obklopena travnatym prostranstvim
a vzrostlou zeleni v bloku niz§ich obytnych domu. Tato matetska Skola je
jednopatrovou budovou. V kazdém podlazi se nachazi dvé vzdusné tfidy. Z
ptizemnich tfid je mozny ptimy vstup pres terasy do zahrady vybavené nékolika
zahradnimi prvky s moznosti mnoha aktivit. Soucasti arealu této skoly je také
jidelna se zazemim ve vedlejii propojené budové. Skolka se vyznaluje
vychovou k samostatnym osobnostem, déti jsou vedeny k vniméni zakonitosti
prirody a také ochrané zivotniho prostfedi, ¢emuz vyrazné piispiva piizniva
poloha skolky. V blizkosti se nachéazeji klidna prostranstvi s nezastavénou
plochou, louky, lesy i vodni plochy, méstské zahrady, parky i zajimava
historickd  zéastavba. Zafazovanim pravidelnych détskych divadelnich
predstaveni jsou déti vychovavany také k podpotfe citovych, mravnich
a estetickych hodnot. Chod skolky spole¢né zajistuje 7 ucitelek a 4 provozni

zameéstnanci.
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Matei'ska $kola Pohadka CSLA 515, 39111 Plana nad LuZnici

I tato Skolka nabizi po prestavbé prostory a prostorové uspotfadani na velmi
dobré urovni, vyhovujici viem hygienickym a bezpe¢nostnim piedpisim. MS
obklopuje zahrada, jejiZ dominantou je zelefi v podobé mnoha vzrostlych stromt
a jeji pfijemny raz dopliuji dievéné prilezky pro dostatecné pohybové vyuziti
vSem détem. Navstévuje ji nyni 210dé€ti, zaméstnano je v ni 24 zaméstnanc,

Z toho 15 uditelek.

V této mateiské skole jsem pouzila pouze dotazniky pro pani ucitelky.

35



4. VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Vysledky dotaznikovych Setfeni dle jednotlivych otdzek je uveden na nasledujicich
stranach, zvIast’ dotazniky pro rodice a zvIast’ pro pedagogické pracovniky. K zajisténi

lepsi prehlednosti a zviditelnéni vysledka jsem pouzila grafickd znazornéni.

4.1 Vyhodnoceni dotazniki pro rodice

4.1.1 OTAZKA CISLO 1

Mate dostatek prilezitosti komunikovat s ucitelkou Vaseho ditéte?

Mate dostatek prilezitosti
komunikovat s ucitelkou Vaseho

ditéte?
Urcitéano
Spise ano
Spise ne
Ne | 0%
Nezahyvam se tim 1,45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Na prvni otazku 35 rodici z celkovych 69 (téméf 51% ) odpovedélo kladné,
ackoli jsem ocCekavala ptevahu odpovédi spise ano - kterych se vyskytlo 28, coz je

40,58% vsech dotazanych rodict. Zaporna odpoveéd ne nebyla vyuzita nikym.

4.1.2 OTAZKA CIiSLO 2

a) Ktery komunikacni prostredek ve vasi skole pouzivate? (vice odpovédi)
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Ktery komunikacni prostredek ve vasi
skole pouzivate?

osobni * 79,719

nasténka 2,17%

telefon
e-mail

navstévarodice ve tfidé béhem dne

jiny (internetove stranky)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

b) A ktery uprednostiujete?

Ktery komunikacni prostredek ve vasi
skole uprednostnujete?

osobni

nasténka

telefon

e-mail

navstévarodice ve tfidé béhem dne

jiny

0% 20% 40% 60% 80%  100%

V otazce druhé doslo v odpovédich 55 rodicu (79,71%) z celkovych 69 respondenti ke
shodg, ktery komunikaéni prostiedek v MS pouzivaji, a ktery i upiednostiiuji, jedna se
o osobni kontakt. Druhé nejzadanéjsi a procentuelné nejvyssi zastoupeni pouzivaného
komunikacniho prostfedku je u 36 rodicu (52,7%) nasténka, preferuje ji 18 rodi¢t, coz

¢ini 26,09%. Jedna se o formu komunikace pisemnou, zpravidla informujici o déni
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v mateiské Skole, novinkach, aktudlnich kulturnich akcich, vybiranych poplatcich
i realizovanych cilich konkrétni tfidy. Rodice ocenuji jejich stru¢nost a ptehlednost.

Tfetim nejzadanéjSim, Vv zastoupeni 22 odpovédi rodict (31,88%) a opét ve shodé
i upfednostiiovanym prostfedkem u 7 rodi¢t (10,14%) obsadil telefon. Zpravidla je
vyuzivan krychlé informaci od rodice k uclitelce tykajici se napiiklad néhlé
neptitomnosti ditéte z diivodu nemoci nebo od ucitelky smérem k rodi¢i, v piipade
néhlé zmény zdravotniho stavu ditéte nebo vyjimeéné situaci (napt. Graz), apod. Ctvrté,
Sesti respondenty (8,7%) pouzivané a sedmi respondenty (10,14%) preferované, misto
obsadila navstéva rodice ve tiid€. Dalsi nabidnuty prostfedek - e-mail, neni ve Skolstvi
zdaleka tak preferovany komunika¢ni prostiedek, jak by se mohlo piredpokladat
Vv dnesni dobé. Pouzivaji jej pouze 2 rodice (2,9 %) z 69 dotazovanych a uptednostiiuji
ho 4 rodie, coz ¢ini 5,8% z celkového poctu. Zajimavosti je, ze ve vSech téchto
ptipadech je pofadi uzivaného a upfednostiiovaného komunikac¢niho prostfedku ve
shod¢, to znamena, ze rodiCe dostavaji tu formu komunikace, kterou zaroven

uptednostiiuji, a to je velmi dobfe.

4.1.3 OTAZKA CISLO 3

vvvvvv

(1 - neméné duilezité, 5 - nejvice diilezité):

Co povazujete za nejdulezité;jsi v aktivni
komunikaci mezi pedagogem a rodicem?

60

. /
40

30

20 20

10

0

dostatetny casna  spolecny zdjem o komunikativnost  vyzrédlé/komplexni délka praxe uéitleky
rozhovor dité ucitelky a rodi¢e  osohnosti (u€itelka a
rodice)
—_—5 —4 3 —2 —1
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Z toho zobrazeni ve spojnicovém grafu muzeme vycist, ze ze vSech 69 respondentl

vvvvvv

N 24

ucitelky, coz uvedlo 17 rodi¢t (24,64%) vsech dotazanych a v zavésu s 18,84% zminilo
13 rodict také dostatecny Cas na rozhovor. Naopak za nejméné dilezité povazuji rodice
v poétu 49-ti z 69 dotazovanych - délku praxe ucitelky, shoda nastala u 71,01%

respondentd.

4.1.4 OTAZKA CISLO 4

a) Mate pri rozhovoru s ucitelkou dostatek soukromi?

Mate pri rozhovoru s ucitelkou
dostatek soukromi?
Uréitéano ﬁ 11,59%
Spise ano 49,28%
Spise ne 31,88%
Uréité ne i 5,80%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

b) Kde se rozhovor uskutecrnuje?
Reakce na tuto otdzku jsem ocekdvala hor$i, ve smyslu narocnosti rodic¢t. Ackoli
na dopliujici otazku, Kde se rozhovor uskutecnuje, 67 rodict z 69-ti (coz ¢ini 97,1%)
odpovédeélo: mezi dvefmi, v Satn€, na chodbé, u tfidy — coz vyhodnocuji jako misto, kde
zpravidla neni moc soukromi, rodice 1 pfes to uvadéli, ze pii rozhovoru spiSe maji
soukromi ve vysi 49,28% (34 rodic¢t), 11,59% (8 rodicl) odpovédelo, ze urcité maji
dostatek soukromi, oproti 31,88% (22 rodi¢tim), kteti uvadi, Zze soukromi spise nemaji,
a jen 5,8 %, tzn. 4 rodic¢e uvedli odpoveéd, ze soukromi urcité¢ nema, coz je odpoved’,

kterou jsem ocekavala jako nejCastejsi.
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415 OTAZKA CIiSLO 5

Potvrdte, vyvratte nebo dopliite nasledujici tvrzeni:

a) ucitelky mne vnimaji jako rovnocenného partnera

b) ucitelky se mne ptaji na mé nazory a zkusenosti

C) nejcastéji jsou mi pani ucitelkou podavany informace napt

d) postradam od uéitelky napft. informace

e) ucitelky povazuji za profesionalni pedagogy / za profesionalni pe¢ovatelky /

za neprofesiondly / jiné

f) vnimam rozdily v profesionalnim pftistupu riznych ucitelek

g) obratil/a jsem se na ucitelku o pomoc ve véci

h) citim se jako zakaznik, jako partner

1) matefska Skola uspokojuje mé pozadavky

Jiné: uvedte, prosim:

Tuto odpovéd’ neni mozné grafem vyhodnotit, rodi¢e méli moznost zaskrtnout vice

odpovédi, a proto jsem zvolila pisemné vyhodnoceni jednotlivych odpovédi.

a) ucitelky mne vnimaji jako rovnocenného partnera

ano- 49x

vétSinou ano-11x

spise ano / snad ano - 5x

nevim 2x

dle rozpolozeni

spiSe ne — 3X

netusim

ne, musela jsem se angazovat sama / ne, jak kterd ucitelka — 3x

VétSina rodi€h se citi nebo vétSinou citi jako rovnocenny partner pedagoga, coz

odpovédélo 60 rodi¢t z 69 dotazanych a to ¢ini 86,96%. Dohromady Sest rodict

odpovéd€lo negativné (ne nebo spiSe ne), a to Cini 8,7% z celkové ho poctu 69

odpovidajicich respondentil. Dotaznik byl také vieobecny na celou MS, nelze viechny

ucitele hodnotit stejné a jisté¢ bylo pro rodice slozité zprimeérovat ucitelky starajici se

0 jejich ratolest.
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b) ucitelky se mne ptaji na mé nazory a zkuSenosti

- ano-26x

- ne-16x

- spiSe ne-5x

- ano, co se ty¢e mého ditéte
- pokud je potieba, tak ano

- nékdy

- jak v ¢em

- jak kterd ucitelka — 3X

- jesté se mi nestalo

- ne, ale ja jim je 1 pfesto sd€luji
- ne (sami ne, nebyl divod)

V této otazce je také prevaha kladnych odpovédi, u 28 rodict z celkovych 69, coz ¢ini
40,58% rodicu a to je pomérné malo z celkového poctu respondenti. Naopak odpoved’,
ze se ucitelky nezeptaji na nazor rodi¢e nebo vyhodnocuji, Ze nebyl divod, zaujimaji
druhé misto v poétu 19-ti dotazanych, s hodnotou: 27,54% - a to je vtomto ohledu
velmi mnoho. Da se usuzovat, ze bohuzel nemaji dostatek piilezitosti stat se partnery
a dialogem dospét k vzajemnému piedavani zkuSenosti.

C) nejcastéji jsou mi pani ucitelkou podavany informace napf.

- 0 ptipravovanych (kulturni, sportovni) akcich skolky / krouzcich- 15x
- 0 mém ditéti /o chovani ditéte — 13x
- vybirani penéz (akce a aktivity v MS) — 9x
- 0 jidle a stravovani — 5X
- 0 viem
- 0 aktivité a o tom jak mohu dité motivovat
- jak dité ve skolce spolupracuje
- z jejich iniciativy témet zadné
- 0 problémech ditéte
- 0 spanku
- 0 pocitech ditéte
- ¢innost déti béhem dne
- prace ve tiidé
- o pokroku ditéte, popft. co je tfeba vylepsit
- jen pokud se zeptam (a v satn¢)
- 0 chovani - ale kdyz nemam dotaz, tak nic nefeknou
- 0 provozu Skolky — 3x
- 0 zatazeni do kolektivu-ptam se
- 0 déni ve tfidé
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- vyslovnost ditéte, chovani pfi oblékdni na prochazku
- 0 kamaradech

- zruénost, informace o aktivitach ttidy

- udalosti ve Skolce

- 0 zapojeni ditéte do kolektivu

- letos nic

- organizac¢ni, administrativni, pochvalné smérem k ditéti
- vylety, pokud bylo dité nevrlé, zda neni nemocné

- jé, zase jste tu posledni

- jestli dité si hrélo, jedlo, spalo, s kym si hralo

- 0 vyvoji ditéte

Vyhodnoceni této otdzky zadava pti¢inu nespokojenosti nebo piipadnych neshod, v tom
ze rodi¢e dostavaji kusé informace vesmés stejného charakteru - K chovani ditéte,
akcich Skoly, vybiranych poplatcich mezi dveifmi, v Satn¢ pii pfichodu a odchodu.
Snaha ze strany matefskych $kol o bliz§i seznamovani se a sblizovani s rodi¢i by méla
byt podpofena vét§Sim mnozstvim potfddanych akci pro rodiny déti a piibuzné, kde se
moznosti komunikace a nalézani cesty k sobé navzajem vice nabizeji.

d) postradam od uditelky napt. informace

- nepostradam, kdyZ potiebuji, tak se zeptdm-5x

- z4dné nepostradam - 5x

- 0 chovani /o zménach v chovani -3x

- 0 stravovani — 2X

- co dnes délali — 3x

- 0 socialnim vnimani a aktivitach

- 0 uspésich, pokrocich, rozvoji dovednosti -3x

- 0 spolupraci s ostatnimi détmi / zaclenéni do kolektivu — 3x

- 0 nemocech ve tfideé-3x

- posun ve vyvoji ditéte — 3X

- ¢innosti, které dité bavi v ¢em je Sikovné — 3X

- v ¢em je potieba s ditétem pracovat -2X

- vétsi informovanost

- 0 vyvoji ditéte, jak se chova v kolektivu, jak spolupracuje pii
¢innostech

- co dité doucit nebo co jiz zvlada jako predskolak

- 0 pokroku ditéte nebo naopak co neumi a mélo by

- celkové zhodnoceni chovani a vnimani ditéte napft. za pololeti, zpétna
vazba o vyvoji ditéte v MS

- 0 tom jak si moje dit€ vede, jeho uspéchy, pokroky, informace o
ptipadnych neshodach s jinym ditétem
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- nemohu odpovédét-kratky ¢as navstév syna v MS
- 0 vSem
- nevim
V poctu 10 z 69-ti (14,49%) rodice nic nepostradaji nic a jsou spokojeni, ale

vétSina rodict evidentné postrada informace o jejich dit€ti na téma, s kym
kamaradi, co ho bavi a v ¢em se nejvice zlepsilo nebo zlepsit potiebuje. Resenim
by bylo napt. struéné¢ pisemné hodnoceni ditéte v urcitém casovém obdobi
napiiklad 1x za ¢tvrt roku, které by byly rodicim ptfedany na osobni schiizce,

nebo néco podobného.

e) ucitelky povazuji za profesionalni pedagogy / za profesionalni pecovatelky /

za neprofesiondly / jiné:

- za profesiondlni pedagogy- 42X
- za profesiondlni pedagogy- ty v nasi tfid¢ — 2x
- za profesionalni pedagogy a peCovatelky- 8X
- za profesionalni pecovatelky- 4x
- rizné dle ucitelky- 13X
- 50:50 ( profesionalni pedagog : neprofesional)
Nejcastéjsi odpoveédi rodici na tuto otdzku bylo hodnoceni uciteli jako

profesiondlnich pedagogli ve 44 odpovédich z69 a to Cini 63,77%, ale pfi
zhodnoceni negativnich odpovédi a brani v potaz odpovédi typu: dle ucitelky
nebo 50:50 (celkové 20,29%), neni hodnoceni az tolik pozitivni. I feditelé
matefskych Skol by méli vice pracovat na hodnoceni individudlnim,
proskolovani nebo v ziskavani prostfedki k napf. vyjezdnim zasedanim, kde by
se uCitelky nejen proskolovaly, ale i vzajemné& vice poznaly. Tato forma sbliZeni
kolektivu je bézna 1-2X za rok ve firmach, pro¢ by nemohla byt funkcni

a smysluplna 1 ve Skolstvi. Pozitivni vysledky téchto akci jsou nesporné.

f) vnimam rozdily v profesionalnim pfistupu riznych uditelek

- ano- 36 X

-ne-14x

- spise ne — 3X

- ne-oblibenost u déti ano

- vloni ano-letos ne

- individualni

- ano, v komunikativnosti

- v nasi tfid¢ jsou samé hodné a sympatické ucitelky
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- spise v lidském pftistupu
V hodnoceni této otazky je tfeba brat opét v potaz rtizna hodnoceni riznych typt rodic¢t
a ruznych uciteld. Kazdopadné vnimani rozdilu pfistupu jednotlivych ucitelt
je hodnocen 36-ti rodi¢i z celkového poctu 69, coz ¢ini 52,17% oproti ne nebo spise ne

u 17 rodict, a to ¢ini pouze 24,64% z uvedeného celkového poctu.

g) obratil/a jsem se na ucitelku 0 pomoc ve véci

- logopedie — 3x
- z4jmovych krouzki, rada ohledn¢ chovani ditéte — 2x
- nastup do Skoly - odklad skolni dochazky -2x
- pomoc pii stravovani, kdyz dité odmita jidlo -2x
- problémy s jidlem a vyméSovanim — 2X
- finan¢ni, vychovné, osobni
- rad€ji se obratim na pani feditelku
- spani po ob&dé-odstranéni v predskolni tfidé u déti, které spat
nechtéji-bezvysledné
- zlomené ruky
- zaClenéni po piestéhovani
- vychovy ditéte
- Zatim ne, ale urcité problém obratit se na ucitelku neni
- vybéru ZS
- radé&ji s ni¢im
- aktudlni problémy
- ne- 9 X
Rodic¢e se obraci na ucitele nejcastéji ve véci rady tykajici se logopedické pomoci,

vybéru zajmového krouzku nebo rady ke stravovacim navykium ditéte. Odpoveéd ne,
nebo radéji ne uvedlo 11 rodi¢d, coz ¢ini 15,94% z poctu 69-ti, ktefi se na ucitele

0 pomoc Vv zadném ohledu jesté neobratili.

h) citim se jako zakaznik, jako partner

- jako zékaznik a partner — 7 X
- jako partner / spiSe jako partner — 26 X
- jako zékaznik - 4X
- jako zékaznik, jako partner ne — 2X
- jako rodic¢ - 5x
- rovnocenny partner
- jak kdy
- nevim
- ne - 5X
44



V hodnoceni této otdzky odpoveédélo 27 rodici (39,13%), ze se citi ve skole jako partner
nebo spiSe partner; 8,7% rodi¢h Vv poétu 6 jako zakaznik a 7 rodicu (10,14%) jako
zakaznik a partner. Pouze 5 rodict z celkovych 69 (7,25%) odpovédélo, Ze se neciti ani
jako zakaznika ani jako partner. Vice k této problematice uvadi napiiklad Klara Sed'ové
v kapitole 3. Role rodi¢i ve vztahu ke $kole (Skola a /versus/ rodina), jejiz teoretické

koncepty 1 empiricka zjisténi potvrzuji 1 tento pruzkum.

1) matefska Skola uspokojuje mé pozadavky

- ano- 46 x

- tato tfida ano / spiSe ano / asi ano — 5X
- ano, v komunikaci ne — 2x

- z 80% uspokojuje

- zaleZi na pfistupu

- zndm hor$i mat. Skolky

- ne - 3X
Pti souctu kladnych odpovédi a odpovédi spise ano vychazi 73,9% rodica (51rodict),
jejichz pozadavky jsou uspokojeny. Toto <¢islo je vyrazn€ vyS$i neZ pocet

neuspokojenych rodict, coz ¢ita pouze 4,35% ze vSech 69 respondenti.

Jiné: uved’te, prosim:

- zapory: omezeni sledovani TV, - klady: ¢asté vychazky, predskolni
ptiprava na Skolu, tvofiva VV, HV, pohybova vychova

- vice ucitelek by bylo fajn

- spousta aktivit vytvarnych, hudebnich, sportovnich

- pouze zabezpeceni — déti si chodi samotné do Saten a ze tfidy do tidy

- z celého systému jsem velmi zklamana, nefunguje

Do doplnujici otazky jiné, uvedlo odpovéd’ 5 rodicu, coz ¢ini 7,25% ze vSech

dotazanych. Odpovédi jsem ponechala autentické, bez jazykovych tprav.
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4.1.6 OTAZKA CiSLO 6
Pri jakém setkavani nejvice ziskavate potrebné informace o ditéti ¢i chodu skolky?

(1- nejméne informaci, 6 - nejvice informaci):

Pri jakém setkavani nejvice ziskavate potrebné
informace o ditéti ¢i chodu skolky?

60
50
40
30
20
10
0
denni pfeddvani  individualni t¥fdni schiizka zapis do besidka komunikace a
nebo rozhovor s matefské Skoly predavani
vyzvedavani ucitelkou informacis
ditéte ostatnimi rodi€i
6 5 4 3 2 1

Toto grafické zndzornéni vyhodnocuje, Ze nejvice informaci rodice ziskavaji pfi
pfedavani ¢i vyzvedavani déti v po¢tu 56 dotazanych (81,16%), dale 8 respondenti
(11,59%) ziskava informace individualni schizkou a 7 rodi¢t (10,14%) cerpa
z komunikace s ostatnimi rodi¢i. Nejmen$i mnozstvi ziskavaji rodice pii besidkach
(odpovédelo 34 rodich, coz €ini 49,28%), kdy po jejim skonceni zpravidla nesetrvavaji
ve Skolce a nechtéji zdrzovat ucitele. Také zéapis do materské Skoly nepiinasi
30 rodi¢tm z celkového poctu 69 (tzn. 43,48% ) informace o chodu $koly, coz je vcelku
tristni. Toto vyhodnoceni skytd moznost K zamysleni se nad moznosti zlepSeni

informacniho toku jiz pfi zépisu.
4.1.7 OTAZKA CISLO 7

Jak hodnotite kvalitu ucitelek ve tiidé nebo celé MS, kterou Vase dité navstévuje?

(ohodnotte prosim znamkami jako ve skole)
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Jak hodnotite kvalitu uéitelek ve tfidé nebo celé
MS, kterou Vase dité navstévuje?
60
50
40
30
20
14
10
5
I S R S
vychovneéa profesiondlni snaha ziskat nabidka vztahk détem  stylkomunikace
vzdéldvaci prace pfistup dostatek poradenské s Vami
informaciod Vas cinnosti (i
o ditéti externi)
[ ) ] —i] —b

V otazce hodnoceni ucitelek 55 respondenti (79,71%) ohodnotilo nejlépe jejich kvality
ve vychovné-vzdélavacich ¢innostech, 51 respondenti (73,91%) uvedlo vztah k détem,
44 rodici (63,77%) z celkového poctu 69 nejlépe hodnoti komunikacéni styl a 42
(60,87%) hodnoti nejlépe profesiondlni ptistup. Nejhtie hodnocena byla snaha ziskani
informaci o ditéti a nabidka poradenské ¢innosti (4 rodiCe, coz ¢ini 5,8%), neznamena
to vSak, Ze by se jim nem¢l feditel Skoly v ramci zlepSeni strategie vedeni zabyvat.
Z osobni zkuSenosti viak vim, Ze pii nabidce MS na bezplatny seminaf pro rodide

tykajici se napf. Skolni zralosti byla G¢ast velmi nizka.

4.1.8 OTAZKA CiSLO 8
a) Povazujete vase pani ucitelky za dostatecné kompetentni?

ano / spise ano / spise ne / ne
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Povazujete pani uciteky za
dostatecné kompetentni?

Ano # 52,17%
Spise ano 43,48%
Spise ne i 4,34%
Ne | 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
b) aproc?

Graf nam ve vyhodnoceni této otazky znazornuje, ze 52,17% (36 rodi¢u z 69) povazuje
ucitelky za kompetentni, 43,48% (30 rodi¢li) uvedlo odpoveéd spiSe ano, a 4,34%
(3 rodice) je za kompetentni spiSe nepovazuje. U hodnoceni divodu pro¢ rodice
povazuji ucitelky za kompetentni odpovédélo jen nékolik respondentti, z kladnych
odpovédi uvedli napft.: spokojené dité, nauceni se mnoha novych véci, hezkou vyzdobu
tfidy a Satny, Spravné osoby na spravném misté, zkuSenosti, zdjem o dé&ti, kreativitu,
piistup k détem, kompaktni kolektiv, pfedavani informaci mezi uditeli a odbornost. Ze
zapornych odpovédi uvedli pouze, cituji: ,,Ucitelka plsobi dojmem, ze praci déla
z donuceni a prace ji nebavi®; ,,nékteré nemaji rady déti“. Negativni odpovédi byly jen

ojedin¢lé.
4.1.9 OTAZKA CiSLO 9

Dodavate potirebné informace a zpétnou vazbu o pokroku, chovani a rozvoji dovednosti

Vaseho ditéte?
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Dostavate potrebné informace a
zpétnou vazbu o pokroku, chovani a
rozvoji Vaseho ditéte?

Urcitéano * 31,88%
Spise ano 42,03%
Spise ne 21,74%
Ne 4,35%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Z hlediska ziskavani potfebnych informaci o pokroku, chovani a rozvoji ditéte nejvice
respondenti v poctu 29 (42,03%) uvadi odpoveéd spiSe ano, 22 respondenti (31,8%)
uvedlo odpovéd ano a 15 (21,74)% odpovédélo spise ne a odpovéd ne zastavaji

3 rodice ze vSech 69 odpovidajicich.

4.1.10 OTAZKA CISLO 10

Jak hodnotite komunikaci ucitelky s Vami (zakrouzkujte vice odpoveédi):

Jak hodnotite komunikaci ucitelky s Vami?

viela 60,87
chladna 2,900

pratelska 81,16%
nepratelska F 1,459
prirozena 66,67%
upjata F 1,459

o

se zdjmem 68,12%
bez zajmu 2,900%
pozitivni 56,52%
negativni | 0,00%
jednoducha 39,13%
ohtizna 2,89%

respektujici odlisnosti 36,23%
nerespektujici odlisnosti 1,459

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Vyhodnoceni této odpovédi je vcelku pozitivni, rodice méli moznost uvést vice
moznosti a také toho vyuzili. Jasné prvenstvi v hodnoceni komunikace s 81,16%
hodnoti nejvice respondenti (a to 56 z 69 celkovych) komunikaci jako piatelskou,
68,12% jako komunikaci se zajmem, dale 66,67% jako pftirozenou a 60,87% jako
vielou. V negativni roviné v poétu dvou respondentti (2,9%) vyhodnotili rodice

komunikaci jako chladnou a bez zajmu.

4.1.11 OTAZKA CiSLO 11
Byla jste v materské Skole aktérem nebo svédkem neprofesiondlni komunikace ze strany

ucitelky? Jake?

Byl/a jste v materské Skole aktérem
nebo svédkem neprofesionalni
komunikace ze strany ucitelky?

17,39%

EH Ne HAno

V hodnoceni této otazky jsem byla nemile pfekvapena, 12 rodict (cozZ ¢ini 17,39%),
kteti byli svédky neprofesionalni komunikace je z celku 69 pomérné hodné. Jeden rodi¢
uvedl, ze zminéna ucitelka jiz v matefské Skole nepracuje. Z té€ch, ktefi uvedli i jaké
komunikace se toto tykalo uvedli:

- direktivni komunikace s détmi, povySend komunikace s rodici

- netykalo se mého ditéte (pani ucitelka o mé nevédela)

- vynucovani neptitomnosti ditéte béhem Skolnich prazdnin

- ucitelka hodnoti déti za kazdé situace rodi¢lim vZdy pouze kladné

- kficeni na déti

-,V téhle tfidé mame samé Sikovné hol¢icky, no to loni...*
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4.1.12 OTAZKA CiSLO 12

a) Uved'te prosim, pohlavi:

Pohlavi

H/ena ®Mui

b) Vzdélini

Vzdélani
zakladni i 1,59%
stfedoskolské 65,08%
vysokoskolské 42,86%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tato doplnujici otazka slouzi k identifikaci vyplnénych dotazniki od 61 Zen (88,41%)
a 8 muzi (11,59%); pro piisti vyzkum by bylo zajimavé vyhodnotit polozky paralelné

od stejného poétu zen a muzi, k vyhodnoceni dvou riznych thla pohledu.
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Z celkového poctu 69 uvedlo jen 63 vzdélani a ztohoto pocétu bylo 27 rodicu
vysokoskolsky vzdélanych, 41 stfedoskolsky vzdélanych a jeden rodi¢ se zakladnim

vzdélanim.

V posledni, jiz neocislované polozce (Misto pro Vase sdéleni) méli respondenti
misto pro osobni sdéleni, které dotaznik neobsahl nebo rodie postradali. Tohoto
prostoru vyuzilo 22 Gcastnikti (20 Zen, 2 muzi) z celkového poctu 69, coz ¢ini nemalych
31,88%. Z toho usuzuji, ze rodi¢e jsou komunikativni a zfejmé nemaji dostatecny
prostor vyjadiit své piipominky. V¢tSina téchto komentaia se nevztahovala k tématu
vyzkumu, vyjadfovali se pfevazné k rozdilnému pfistupu rtiznych uditelek, jisté vsak
prevladala spokojenost rodict s praci a ptistupem ucitelek k jejich détem (potazmo také
spokojené déti, které rady navstévuji mateiskou Skolu), podekovéani za jejich praci,
Z negativnich 1 takové, Ze by nékteré pani ucitelky tuto praci vykondvat nemély; dale
byly uvedeny naméty provozniho charakteru jako pfili§ vysoky pocet déti ve tfidé, nebo
napf. neuspokojivé parkovani a piistupova cesta ke Skolce. V neposledni fadé jsem
zaznamenala také povzbudivé pozitivni vzkazy k dokonceni studia nebo dotazniku

samému.

Jako ptiklad cituji jeden odstrasujici komentéf: ,,Chci jen upfesnit srovnani
pristupu, tento rok jsem se ptest¢hovala z Kutné Hory. Pani ucitelka ve Skolce s détmi
pfili§ nepracovala. Kdyz byla venku na zahrad¢, ¢etla si noviny, déti si moc nev§imala.
Stavalo se, Ze déti pfiSly doml zranéné, poskrabané. Dcera nechtéla do Skolky chodit,
plakala, ,,bolelo bfisko* — a to vzdy, kdyz tam byla pani ulitelka ¢ernovlasa. Nejhorsi
zazitek byl, kdyz se dcera pozvracela, protoze ji nepustila se vysmrkat. Pfechod na
S$kolku do Sezimova Usti vnimdm velmi kladng. Ugitelkdm zde dékuji za praci,

pozornost a lasku, kterou détem davaji.*

Dale cituji jeden pozitivni: ,,Nejkrasnéj$i ukonceni pobytu ve Skolce, pred
nastupem do Skoly. Urcité zlstanou krasné vzpominky a pozitivni zéklad pro zékladni
Skolu. Je velka Skoda, ze takovychto ucitelek jako v této tiidé neni vice. Pani ucitelky

d¢laji perfektni praci a ja osobné jsem za to velice vdécna.

Z tematicky zaméfenych sdéleni této prace ke komunikaci mezi rodici

a ucitelkou MS uvadim nasledujici ndméty rodict:
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- hodnoceni atmosféry ve tfid¢, dulezitost divéry mezi ucitelem a rodici
a komunikace pottebna k seznameni se s ucitelkou (a jejimi nazory), se kterou
travi dité pies tyden vétsSinu svého casu

- podnét k poradani vice spolecnych akci skoly a rodici

- individualni hodnoceni ditéte pisemnou formou; chybéjici zpétna vazba o ditéti
(napt. n¢kolikrat roka, slovni hodnoceni)

- moznosti externi nabidky poradenstvi (poruchy chovani, ufeni — napf.
doporuceni kineziologie)

- podékovani za kazdodenni vstficnost a ochotu pii feSeni individudlnich

problému.

4.2 \/yhodnoceni dotazniki pro uitelky/le MS

4.2.1 OTAZKA CIiSLO 1

Mate dostatek prileZitosti komunikovat s rodici ditéte?

r

Mate dostatek prilezitosti
komunikovat s rodici ditéte?

Urcitéano | | | | 22%
Spise ano 22%
Spise ne
Ne | 0%
Nezabyvamsetim | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Na prvni otdzku odpovédélo 17 pedagogt (47,22%) z celkového poctu 36 urcité ano

1 spiSe ano. Odpovéd’ spiSe ne uvedlo 5,6% coz byli z celkového poctu 2 respondenti.
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4.2.2 OTAZKA CIiSLO 2

a) Ktery komunikacni prostredek ve vasi skole pouzivate? (vice odpovédi)

Ktery komunikacni prostredek ve vasi
skole pouzivate?

osobni 100,00%
nasténka 11%

telefon

e-mail

navstévarodice ve tfidé béhem dne

jiny (internetove stranky)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

b) A ktery uprednostiiujete? (vice odpovédi)

Ktery komunikacni prostredek ve vasi
skole uprednostnujete?

osobni 67%
nasténka
telefon
e-mail

navstévarodice ve tfidé béhem dne

jiny

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Na vyhodnoceni této otdzky je zajimavé, Ze se pomér pouZzivaného
a uprednostiiovaného prostiedku nelisi (tak jako u stejné otdzky ¢. 2 v dotazniku
pro rodice). VSech 36 respondentli pouziva nejvice osobni kontakt a uptednostiiuje jej

33 respondentil, coz ¢ini 91,67% z celkového poctu.
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Druhy nejcastéji uzivany komunikacni prostfedek je nasténka, pouziva ji 31 ucitelek
(86,11%) a upiednostiuje ji 8 dotazanych (22,22%), z celkového poctu 36. Dale jako
treti, nejuzivangj$i prostiedek uvedlo 15 ucitelek (41,67%) telefon a 4 ucitelky
(11,11%) jej i nejvice preferuji.

Jako dal$i moznost komunikace byla ucitelkami uvedena - navstéva rodice ve tfide
béhem dne v mite 33,33% (coz odpovida 12 ucitelkdm) oproti odpoveédi rodict, ktefi
tuto odpoveéd’ uvedli pouze v 8,7%; tuto moznost preferuji 4 ucitelky z 36, coz odpovida
11,11% vSech dotazanych. E-mail je uzivan ve velmi malé mife obzvlast' v grafu b)
pouze jedna ucditelka tento komunikacni prostfedek i uptednostiuje, coz Cini 2,8%.
Znamena to tedy, Ze je poradi komunikace pouzivané a upfednostiované ve vsech
nabidnutych moznostech ve shod¢ nejen mezi uciteli, ale 1 mezi rodi¢i a to mlze byt

povazovano za prvni pozitivni krok smérem k lepsi komunikaci.

4.2.3 OTAZKA CIiSLO 3

vvvvvv

(1 — nejméné dulezité, 5 — nejvice dulezité):

Co povazujete za nejdilezitéjsi v aktivni
komunikaci mezi pedagogem a rodicem?

30
25
20

15

10

5

0 ur

dostatecny cas na  spolecny zajem o komunikativhost  vyzrdlé/komplexni délka praxe uéitelky
rozhovor dité ucitelky a rodice  osobnosti na obou
stranach
— — 3 — —1

Ze spojnicového grafu Ize vycist, ze za nejdulezitéjsi v poméru 72.22% (26 respondentti

vvvvvv

pedagogové dostatecny Cas na rozhovor, coz uvedlo 10 ucitelek (27,78%), ttetim

parametrem byla komunikativnost obou zicastnénych stran, shodlo se na tom 7 ucitelek
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(19,44%). Zhlediska dulezitosti pro komunikaci povazuje 19 ucitelek z 36-ti,
za nejméné¢ dilezity parametr délku praxe ucitelky (procentuelné 52,8%),

ale v porovnani s rodi¢i, ktefi tuto moznost uvedli v 65,2%, je tento podil nizsi.

424 OTAZKA CiSLO 4

Mate pri rozhovoru s rodici dostatek soukromi?

Mate pri rozhovoru s rodici dostatek
soukromi?

Urcitéano

Spise ano 44,44

[=)

Spise ne

Urcité ne

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Také vétSina ucitelek v poctu 16 z 36-ti (44,4%) uvedla Kk otazce na dostatek soukromi
odpovéd’ - spise ano. Velmi podobné procentuelni podily 27,78% (10 ucitelek) byly
uvedeny u odpovédi spiSe ne a i u urcité ano, coz uvedlo 25% respondentti. Zapornou
odpovéd’ urcité ne vyhodnotila pouze jedna pani ucitelka, coz ¢ini 2,78% z 36

respondentll.

4.2.5 OTAZKA CISLO 5
Potvrdte, vyvratte nebo dopliite nasledujici tvrzeni:

a) rodi¢e mne vnimaji jako rovnocenného partnera
-ano —17x
- spiSe ano — 3X
- nevim — 2X

- to st nemyslim

- obcas citim z rozhovoru, ze si mysli, ze jsem moc mlada
- zeptejte se rodich

- Castecné

- to je myslim individudlni rodi¢ od rodice
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Z celkového poctu jen 17 pedagogli (47,22%) uvedlo, Ze jsou rodi¢i vnimani jako
rovnocenny partner, pouze tii (8,33%) uvedli spiSe ano a dva odpovéd’ nevim, ostatni

odpovédi byly uvedeny jen jedenkrat, nebo polozka nebyla vyplnéna viibec.

b) rodice se mne ptaji na mé nazory a zkusenosti

-ano—17x
- n¢kdy / jak kdo - 5x
- adaptace déti, ohledné jidla a oblékéani
- s vychovou, nemocemi, vyslovnosti, krouzky
- nemocnost déti
- minimalné
- spiSe ne-1
- ne -2X
Na nazory a zkuSenosti se ucitelek pta 47,22%, coz odpovida poctu 17 respondenti,

druhou nejcastéji uvedenou odpoveédi byla moznost: nékdy - v 5-ti pfipadech a to
odpovida 13,89%. Dvé& ucitelky odpovédély, Ze se jich rodice na nazory a zkuSenosti

neptaji.

C) nejéastéji mi rodice sdéluji napt. informace:

- 0 zdravotnim stavu ditéte-9x
- vyzvedavani / dochazka déti — 5x
- vychovné problémy — 2x
- o ditéti — 2x
- 0 obleceni — 2X
- 0 tom, co dité neji — 2X
- osobni zkuSenosti
- zda se t¢€81 nebo netési do skolky
- aktudlni -co dité trapi
- chovani ditéte doma
- jak se dnes dit€ citi
- 0 n&jakych piip. zménach v roding, o pokrocich ditéte
- co se ditéti nelibi
Nejcastéjsi odpovedi toho, co fesi rodice s pedagogy jsou napiiklad aktualni informace

o zdravotnim stavu ditéte, a to v 25%, coz odpovida 9 ucitelkam z 36. Dale informace
k vyzvedavani deti, ke straveé a obleceni (vSechny odpovédi ve vysi 5,56%).
Na informaci ¢i radu vychovnou, profesionalni feSeni problému nebo poradenskou, jsou

ucitelky dotazovany spiSe sporadicky.
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d) nejvice postrddam od rodi¢t napi. informace:

- pravdivé informace o zdravotnim stavu/doléceni po nemocech
(k informovanosti ostatnich rodi¢u o vyskytu urcitych nemoci) - 5x

- 0 vysledku vySetteni v PPP nebo v SPC — 2x

- tykajici se mého doporuceni napt. navstévy logopeda, grafomotoriky,

- o rezimu dne

- 0 tom co o&ekéavaji od MS, co délaji s détmi spoleéné, co se jim v MS
libi, co naopak ne — 2X

- momentalnich indispozicich / hygienickych navycich

- 0 zménach v rodiné (nasleduji zmény chovani)

- s ¢im by chtéli poradit

- problémech, které maji s détmi doma

- nepostradam, v§e co potiebuji védét o ditéti mi rodice sdéli v rozsahu,
ktery povazuji za nutny / zeptam se — 2X

Ackoli je informace o zdravotnim stavu ditéte (i dle predchozi otazky) s rodici
nejcastéji diskutovanym tématem, je i Vtéto otazce - které informace ucitelky
postradaji v komunikaci s rodi¢i — nejcastéji uvadénou odpovédi. Uvedlo ji 5
ucitelek, coz ¢ini 13,89%. Néckteré odpovédi se ale shoduji a zdiraziuji, ze
postradaji pravdivé uvedeni skutenosti zdravotniho stavu, coZ je v dneSni dobg,
kdy rodi¢e spéchaji do prace - €asto na tkor doléceni malého pacienta.

Dale je uditeli postradana zpétna vazba (z ptipadnych doporuceni) z navstév
odbornych center nebo poraden nebo sdélovani oéekavani od MS, coz uvedlo

5,56% ucitelek.

e) rodi¢e mne povazuji za profesionalniho pedagoga / za profesionalniho

pedovatele/ za neprofesiondla / jiné:

- za profesionalniho pedagoga — 16X
- asi za profesionalniho pedagoga -2 X
- za profesionalniho pecovatele — 2X
- nevim- 2X
- zeptejte se rodich
Podle vysledkti vyzkumu (z 36 respondentli) Se povazuje za profesionalniho

pedagoga pouze 16 uciteld, to je 44,4%. 13 dotazanych na otazku neodpoveédélo

a ostatni odpovédeli nékterou z dalSich variant vyse.
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Jedna respondentka také uvedla nazor, ktery néktefi rodi¢e sdili a to, ze si
ucitelky v matefské Skole s détmi pouze hraji. Myslim si vSak, ze jde jiz

0 ojedinély nazor a ,,dnesni rodi¢* by ucitelkam toto tvrzeni vyvratil.

f) vnimém rozdily v komunikaci mezi jednotlivymi rodiéi

- ano — 21x

- ano s doplnénim: 5x (ano- v zajmu o svoje déti; ano - rodice ze
socidln¢ slabsich rodin nejevi zajem o doporuceni z mé strany; ano -
nékdo hovoii se zajmem, jiného zajimaji striktné¢ hlavné informace;
ano - jina je komunikace s matkou samozivitelkou a matkou z funkéni
rodiny; rozhodné ano - jde i pocet déti Vv roding, socidlni zazemi,
vzdélani)

- ne

Samoziejmé rozdily v komunikaci s jednotlivymi rodi¢i jsou, na tom se shoduje

58,33% ucitelek, coz odpovida poctu 21 z celkovych 36. Je v§ak nutné hodnotit situaci

empaticky a snazit se ,,vidét” ji ocima rodice.

g) rodice se na mne obraceji 0 pomoc ve véci:

- logopedické poradenstvi — 5X
- péce o déti — 4x ( z toho 1x s poznamkou: o vychovu vyjimeén¢)
- vychovy ditéte - 3x
- odkladu $kolni dochazky -3x
- specialni potieby ditéte/ individudlni potfeby (zvlastnosti) — 3x
- odstranovani zlozvyka ditéte, rozvoj osobnosti, pfizptisobeni se
kolektivu, stravovani -2X
- ohledn¢ krouzka — 2x
- informace o détech, akcich Skoly -2
- obsluha ditéte
- poruch chovani / zmény v chovani (vzdor, agrese) — 2X
- vyvoj ditéte — 1x
- k feSeni problému s jinym ditétem
- tykajicich se jejich déti
- ne — 2X
Na tuto otazku byly odpovédi rtiznorodé, dle zkuSenosti ucitelek je nejCastéjsi pomoc

smérem k rodi¢i ve véci logopedického doporuceni v 13,89%, péce o déti v 11,11%,
vychové, v doporuceni odkladu Skolni dochdzky ¢i jiné individualni potfeby. Dvé

respondentky uvedly, Ze se na né€ rodice s Zadosti o pomoc ¢i radu neobraceji.
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h) vnimam rodiée jako zdkaznika, partnera, jiné:

- partnera-13 x (z toho 1x spole¢na snaha o vychovu ditéte, i kdyz
nekdy mi piijde, ze rodic¢e na to nedbaji
- jako rodic¢e-7 X ( z toho 1x jako rodice s jejich pravy a povinnostmi)
- ano néco takového -2x
- zékaznika
- nhe
Ucitelé se dle odpovédi na tuto otazku citi pouze ve 13 piipadech z 36 (36,11)% jako

partnefi rodict. 19,44% ucitelll je vnima zkratka jako rodice, minéno se vSemi pravy

a povinnostmi. Ostatni odpovédi byly uvedeny pouze sporadicky.

i) v MS uspokojujeme pozadavky rodi¢i odhadem na........... procent.

- 100% - 2x

- 95% -1x

- 90% - 6X

- 80% - 6X

- 70% - 3X

- netroufnu si odhadnout
- nedokazu vyhodnotit

- zalezi na rodici

Zpramérovanim ptesné poloviny odpovédi, tzn. 18 respondentd z 36-ti, kteti uvedli
¢iselnou hodnotu v procentech jsem dosla k vysledku, ze matefskd Skola uspokojuje
pozadavky rodic¢ii na 84,72%, coz by bylo ¢islo nemalé, ale cela polovina neuvedla
odhad v ¢isle, proto by byl primérny vysledek zna¢né zkreslen. Jedna respondentka
doplnila k hodnoté¢ 80% komentai: samoziejmé se snazime na 100%, ale kazdému

nevyhovime.

4.2.6 OTAZKA CISLO 6
Byl/a jste v materské skole aktérem nebo svédkem neprofesionalni komunikace mezi

pedagogem a rodicem?
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Byla jste v materské Skole akterém
nebo svédkem neprofesionalni
komunikace mezi pedagogem a

rodicem?

M Ano Ll Ne

Nemilé vyhodnoceni této otazky ukazuje, Ze stdle je a bude co zlepSovat, tfiatiiceti
procentni hodnota neprofesiondlni komunikace je jist¢ k zamysleni. Z odpovédi, kde byl
uveden i konkrétni ptiklad o jaky problém se jednalo, uvadim:

- chvaleni a chvaleni za kaZdou cenu, aby se pani ucitelka zalibila

- vytknuti Spatného vychovného piistupu pred jinymi rodici

- feSeni osobnich zalezitosti ditéte pfed dalSimi rodici

- karani pti pozdnim ptichodu rodice pro dité

- kamaradské jednani

- pratelské chovani

- na dotaz 4letého ditéte, kde je druha pani ucitelka, odpovéd’ pani

ucitelky: v tom, Ze mu nepomuize

Posledni ptiklad se tyka spiSe neprofesionalni komunikace s ditétem, ale protoze se toto
uskutecnilo v pfitomnosti rodice, uvadim jej také.
U vytky na kamaradské a pratelské chovani, a¢ jsem nebyla pfitomna, za sebe nevidim

problém, ale toto by si Zadalo detailn¢jSiho pohledu a konkrétni komunikace.
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4.2.7 OTAZKA CIiSLO 7
Jak hodnotite své kvality coby ucitelky MS? (ohodnotte se znamkami jako ve skole)

a) vychovné a vzd¢lavaci prace
b) profesionalni pristup
c) dostatek informaci od rodict o ditéti
d) nabidka poradenské ¢innosti (i externi, pfipadné jaka by byla potieba?)
e) vztah k détem
0 T
Jak hodnotite své kvality coby ucitelky MS?
40
35
30
25
20
15
10 10
5
0 6
vychovnea profesionalni pristup dostatek informaci nabidka poradenské  vztahk détem
vzdelavaciprace od rodici o ditéti cinnosti (i externi)
—_1 —2 3 ——4 —5

V hodnoceni kvality sebe sama ucitelé v poctu 34 ohodnotili nejlépe svijj vztah k détem,
to odpovida vysi 94% , coz uvedli v nejvyssi mozné Skéale ohodnoceni. Profesiondlni
pristup na nejvyssi urovni uvedlo 29 uditelt (80,5% ) a 25 (69,4%) ohodnotilo nejlépe
1 své vychovné-vzdélavaci prace. Asi tfetina az polovina respondentii dle Skaly
hodnoceni nema dostatek informaci od rodici o ditéti a totéz plati 0 moZnostech
nabidky poradenské ¢innosti. Dalsi téma k zamysleni se a dal$imu feSeni pro matetské

Skoly.
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4.2.8 OTAZKA CiSLO 8

Povazujete sebe sama za dostatecné kompetentni ?
Na tuto otazku jsem obdrZela vSech 100% odpovédi ano, proto nebylo tieba grafického
znazornéni.
Na dopliujici otdzku: Proc? odpovédely pouze 2 ucitelky z 36:

- zkuSenosti z velké MS, studium na VS, éteni literatury, navitévy seminait
- letita zkuSenost (38 let praxe), zajem, vzdélavani

4.2.9 OTAZKA CiSLO 9

Mpyslite, ze Vas rodice povazuji za moralné i odborné kompetentni?
| vtéto otazce jsem dostala 100% kladnou odpovéd’, i zde tudiz nebylo potieba
kola€ového grafického zndzornéni. V moznostech odpovédi bylo pouze ano / ne, 1 pies

to 3 respondenti vepsali vedle moznosti: spiSe ano.

Na doplnujici otazku: Pro¢? odpovédely v této otazce pouze 3 ucitelky:

- nem¢la jsem za svou praxi (34 let), zadné stiety s rodici
- ano, ale 1 pfes to se nékteti rodie obraci na mou o 20 let starsi kolegyni
- po adaptacni dobé se vice oteviraji i rodice

4.2.10 OTAZKA CiSLO 10

Ohodnotte své komunikacni dovednosti, jsou.:

Ohodnotte své komunikaéni
dovednosti.

vyborné

dostacujici

s urcityminedostatky

nedostacujici

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Tato otdzka méla za ucel zjistit, jak sami ohodnoti pedagogové své komunikacéni
dovednosti. Za nejcastéjsi odpovéd uvedlo 20 respondentt (56%) komunikacéni
dovednosti jako dostacujici. 33% je vyhodnotilo jako vyborné a sebekriticky s ur¢itymi
nedostatky je pfiznalo 11% respondentli, coz odpovida ¢tyfem osobdm, z nichz jedna

pani ucitelka uvedla jako diivod nedostate¢nych dovednosti nizkou sebejistotu.

4.2.11 OTAZKA CiSLO 11

Predavate potrebné informace a zpétnou vazbu rodiciim o pokroku, chovani a rozvoji
dovednosti ditéte ?

Predavate potrebné informace a
zpétnou vazbu rodiciim o
pokroku, chovani a rozvoji

dovednosti ditéte?

| | | |
Urcitéano 80,56%

Spise ano | ‘ 19,44%

Spisene | 0%

Ne 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O hodnoceni pedagogti v ptedavani potfebnych informaci a zpétné vazbé rodicim je
presvédceno 29 respondentt z 36 (80,6% ), dale 7 (19,4%) uvedlo spiSe ano, spise ne
a ne neuvedl ani jeden respondent. ( Pro zajimavost: v porovnani se stejnou otazkou pro
rodic¢e (otazka 9) rodi¢e odpovidali, Ze spiSe nemaji zpétnou vazbu - ve vysi 23,8%,

a odpoved - ne - zastavalo 4,8%, ze vSech 69 odpovidajicich rodi¢u).
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4.2.12 OTAZKA CIiSLO 12

Jak hodnotite Vasi komunikaci s rodici (zakouzkujte vice odpovédi):

a) viela/ chladna

b) pratelska / neptatelska

C) pfirozena / upjata

d) se zajmem / bez zajmu

€) pozitivni / negativni

f) jednoducha / obtizna (divod)

g) respektuji / nerespektuji odlisnosti v pohledu na vychovu

Jak hodnotite Vasi komunikaci s rodici?
vield 46,67%
chladna 0,00%
pratelskd . 86,67 %
nepratelska | 0,00%
PHrozend |sd 63/33%
upjata | 0,00%
SezZajmem || 86,67 %)

bez zajmu

pozitivni
negativni
jednoducha
ohtiznd

respektujici odlisnosti

nerespektujici odlisnosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svou komunikaci nehodnotily v§echny respondentky, ale pouze 30 uéitelek z celkového
poctu 36.

Grafické znazornéni vyhodnoceni komunikace ukazuje, Ze vétSina ucitelek hodnoti svou
komunikaci s rodic¢i jako pratelskou a se zajmem, oboji ve vysi 86,7% (coz odpovida 26
z 30 odpovidajicich), dale ji vnima 22 ucitelek z 30 (73,3%) jako pozitivni, 19 uéitelek
(63,3,%) jako piirozenou a 16 (53,33%) respektujici odlisnosti.
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4.2.13 OTAZKA CiSLO 13

Absolvoval/a jste skoleni na téma Komunikace s rodici nebo Komunikacni dovednosti?
A mél/a by jste zajem?

Absolvoval jste Skoleni na téma
Komunikace s rodici nebo
Komunikacni dovednosti?

33,33%

i Ano i Ne

Vystup z otazky tykajici se $koleni na téma Komunikace s rodi¢i nebo Komunika¢ni
dovednosti potvrdil, Ze jsou respondenti v poctu 24 ze vSech 36 (coz odpovida 66,66%)
proskoleni, zbyvajicich 12 (33,33%) neni proSkoleno. Z dopliujici otazky jestli by
o proSkoleni méli zajem vyplynulo, Ze z t€chto 12 neproSkolenych ma 5 z4jem byt

proskoleno, 4 neuvedli Zadnou odpovéed'.
Kurzy, které proskoleni respondenti doporucili byly naptiklad:

- Efektivni komunikace a prakticka asertivita + tspé$na komunikace v osobnim
rozvoji pedagoga

- Komunikace s rodi¢i, Respektovani druhého

- Efektivni komunikace a prosocialni ¢innosti v MS

- Psychologické predpoklady Gspésné prace pedagoga, Respektovat a byt

respektovan
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4.2.14 OTAZKA CiSLO 14

a) Uved'te prosim dosazené vzdeélani:

Vzdélani

52,78%

M Stredoskolské  ud Vysokoskolské

Grafické znazornéni nejvyssiho dosazeného vzdélani vzorku hodnocenych pedagogl
ukazuje, ze 17 ztéchto 36 (47,22%) je absolventy stfednich $kol a zbyvajicich 19
(52,8%) dosahlo vysokoskolského vzdélani.

b) Léta praxe

K dopliujici otdzce k létdm praxe ,,sluzebné nejmladSi respondent uvedl praci
v mateiské Skole po dobu 3 mésici a nejstarSi pracuje v matetské Skole jiz

38 let, primérna hodnota ze vSech respondentt ¢ini 6,9let.

| v dotazniku pro ucitele jsem uvedla posledni jiz neocislovanou polozku (Misto pro
Vase sdé¢leni), kde méli respondenti moznost sdélit to, co dotaznik neobsahl nebo
respondenti — ucitelé postradali. Tohoto prostoru vyuzila pouze jedna respondentka,

ktera napsala:

»Tak jako ve vSech odvétvich, i zde je komunikace s jedinci nékdy naro¢na. Nékteti
rodice si nechtéji pfipustit, Ze jejich ratolest méa néjaky problém a mnohdy nemaji zajem
o usnadnéni Zivota ditéte a vlastné 1 svého. Na druhou stranu jsou rodiCe, na které

se kazdy den téSime, Ze prohodime par slov a den se rozzaii.*
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4.3 Zavér vyzkumného Setieni
Cilem této prace bylo zjistit, je-li komunikace mezi rodi¢i a pedagogy
v mateiské Skole fungujici a vyhovujici nebo jaké pozadavky maji rodice na ucitele,

jak se ucitelé vnimaji a také jak ucitelé vnimaji rodice.

Vyhodnoceni piredpokladu ¢. 1:
NejcastéjSim komunikacnim prostiedkem béiné mateiské Skoly je osobni

kontakt zpravidla p¥i pieddavani nebo vyzvedavani ditéte.

Prvni pfedpoklad se mi potvrdil u rodi¢l i pedagogi ve smyslu, ze osobni kontakt
je nejcastéji pouzivanym komunika¢nim prostifedkem. Rodice tento fakt uvedli v 79,71
procentech ze vSech respondent a ucitelé dokonce v plnych 100 procentech. Dopliujici
otazka z dotazniku k tomuto tématu se vazajici byla: jaky komunikacni prostiedek
Vv materskych skolach respondenti uprrednostiuji, a i tady rodi¢e uvedli v kolonce osobni

kontakt 79,71 procent a ucitelé 91,67 procent.

Komunikace a spolupréce s rodinou je velmi vyznamnym faktorem pro vzdélavani déti.
Vsechny Skoly, matefské nevyjimaje by mély k vytvotfeni fungujiciho partnerského
vztahu srodi¢i vytvofit podminky, které pomohou nejen rodicim Kk odstranéni
nékterych piedsudka vici uitelim a Skolstvi vitbec, ale i ucitelim samotnym, k pocitu

naplnéni cilii své profese.

Rodice si pfi spolecnych akcich nebo pii moZznosti pozorovani svého ditéte v matetské
Skole 1épe uvédomi, jak jejich dité¢ zvlada situace ve Skolce, jakym zplisobem je s nim
komunikovano a nakldddno, mozna i1 snaze porozumi, jak se jeho dit€¢ vyviji a nauci se,
jaké mozZnosti ma pfi jeho vychové. Lépe také poznaji prostiedi a hlavné osoby,

se kterymi jejich dité travi vétSinu aktivniho ¢asu vSednich dnd.

Ucitelé mohou neformélni komunikaci pii setkani s rodi¢i také cerpat. Mohou ziskat
anebo sdilet podstatné informace potieb konkrétniho ditéte, dovédét se informace
o roding, jaké vychovné principy a smysleni zastava a pochopit tak potazmo i chovani
malych svéfencli. Poté ucitelé mohou napiiklad pfizpiisobit podminky ve Skole

potiebam déti a naplnit tak jejich individudlni potieby.
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Také pro déti je ucast rodiCe ve Skolnich zafizenich pfinosna. Vidi-li rodice
spolupracovat a komunikovat s uc¢itelem, vnima aktivni a pozitivni postoj jiz samotnou
ucasti rodiCe ve Skole, uci se tak vnimat skolu pozitivnéji a to i do budoucna do ,,velké

Skoly*.

Komunikace rodiny a Skoly tak napomdha ve vytvofeni vzijemného pochopeni

a nalezeni spolecné cesty ¢i shody ve vychové a vzdélavani kazdého ditéte.

Vyhodnoceni predpokladu ¢. 2:

Rodice by p¥i rozhovoru s pedagogy uvitali vice soukromi.
Predpoklad se mi oproti oc¢ekavani nepotvrdil.

Ze ziskanych odpovédi rodict z otazky Eislo 4 vyplyva, ze spiSe maji (49,28%) nebo
maji (11,59%) pii rozhovoru dostatek soukromi. Pfedpokladala jsem na tuto otazku
prevahu zapornych odpovédi, kterou vsak uvedlo pouze 5,8% dotazanych rodici
a 31,88% odpovéedéelo spise ne.

Vyhodnocenim odpovédi rodi¢t z dopliiujici otazky ¢tvrtého bodu b): Kde se rozhovor
uskutecniuje, uvedlo 97,1% rodici, Ze se rozhovor nejcastéji uskute¢iuje mezi dveimi,
na chodbé¢, u tfidy nebo v Satn€. Tyto prostory nejsou zpravidla adekvatni ke sdéleni

urcitych soukromych a citlivych informaci.

Z odpovédi respondentll pouze dva rodic¢e uvedli v komentafi, ze pokud si situace zada
vetsitho soukromi, pozadaji si o to nebo situaci fe$i individudlni schliizkou. Matetské

Skoly také nabizeji konzultacni hodiny pro rodice.

Dosla jsem kzéavéru, ze situace v téchto konkrétnich Skolkach je feSena
dle predpokladanych pozadavki rodicu, ale také chapu rozpacitost rodi¢e postavit se
proti zab&hlym zvyklostem, mozna 1 obavu, jak naformulovat konkrétni problém, nebo

jak pfistoupit k pani ucitelce s kritikou.

Vyhodnoceni piedpokladu 3:
Rodiée vnimaji pedagogy jako profesiondly v oboru s dostate¢nymi

kompetencemi.
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Z dotaznikovych odpovédi u otazky c¢islo 5 vyplynulo, Ze vétSina rodi¢l vnima
pedagogy jako rovnocenné partnery, (rodi¢e se dotazuji uciteli na jejich nazory
a zkuSenosti — i pies to, ze nej¢astéjSimi informacemi jsou strué¢né informace tykajici
se chovani ditéte ¢i pripravovanych akci), ulitelky mateiskych $kol jsou rodici
vétSinove povazovany za profesiondlni pedagogy, a to v 63,77% dotazovanych rodici.
Rodice v 18,84 % uvedli také informaci, ze vnimaji i v profesionalité rozdily mezi

konkrétnimi ucitelkami a jejich pristupem.

Neprofesionalni piistup v komunikaci ze strany ucitelky uvedlo (z vyhodnoceni otazky
¢islo 11) celych 17,39% rodict a ackoli toto Cislo neni zanedbatelné, rodict, kteti
nezazili neprofesionalni komunikaci je stale vétSina, coz v tomto piipadée Cini 82,61%

dotazanych.

Daéle z otazky pro rodice Cislo 8, povazuji-li rodice ucitelky za dostate¢né¢ kompetentni

je patrna prevaha kladnych odpoveédi.

Ucitelé vSeobecné, to znamena i ucitelé matetskych Skol potiebuji, aby jim rodice jako
profesiondlim v¢fili, nezpochybiiovali jejich praci a hlavné jim diivéfovali. Respekt
rodi¢l je ucitelim motivaci jejich celkového ptistupu, zakladem celého vzdélavaciho

procesu a ocenénim jejich prace.

Rodice by méli k ulitelim pfistupovat jako ke vzdélanému profesiondlovi, nemluvit
o nich hanlivé v pfitomnosti déti a respektovat jejich prava. I zde dodrZzovani zakladnich
charakteristik vztahu jako ucta, akceptace, autenticita a empatie patii k zdkladnim
podminkam uspéchu, jak zminiuje napi. Kopftiva (1997) z teorie C.R.Rogerse. Jedna se

0 vztah, oporu a efektivni pomoc mezi dvéma rovnocennymi partnery.

Vyhodnoceni predpokladu 4:
Ucitelky materské Skoly maji zdajem byt proSkoleny v komunikacnich

dovednostech.

I tento ptedpoklad se mi potvrdil. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina
(66,66%) dotazanych pedagogi na t¢éma Komunikace nebo Komunikaéni dovednosti jiz

byla proskolena, i pfes to maji i naddle zdjem byt proSkolovani a z neproskolenych
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33,33% uvedla vétsina, Zze ma zdjem byt proskolena. Nékolik respondentd uvedlo

dokonce i konkrétni kurzy, které by v rdmci proskoleni radi navstivili, napft.:

= Efektivni komunikace a praktickd asertivita

= Uspé&sna komunikace v osobnim rozvoji pedagoga

= Komunikace s rodici

= Efektivni komunikace a prosocialni ¢innosti v MS

= Psychologické predpoklady tspésné prace pedagoga

* Respektovat a byt respektovan
Existuje fada moznosti ke zlepSeni komunikaénich dovednosti i komunikace s rodici.
Siroka nabidka kurzf, publikaci i moZnosti sebevzdélavani nabizi zptsoby, jak 1épe
komunikovat a spolupracovat s rodici, jak feSit srodi¢i citliva témata jako chovani
ditéte v MS, dodrzovani pravidel, rodinné situaci, apod. Kurzy nabizeji metodou
prozitku modelové situace a proSkoluji také v seberozvijejicich technikéch.
Zohlednuji také napt. souvislosti dle komunika¢nich styld, piistupt, nabizi moznosti
efektivni komunikace ¢i strategie feSeni problému k ziskani spolupracujici atmosféry
Vv praxi.
Pifi dodrZzovani obecnych principli v komunikaci mezi Skolou a rodic¢i je potieba brat
V patrnost, Ze odpovédnost v tomto ohledu zaujima ucitel, ktery je a ma byt ,,na pude*

Skoly profesionalem s kompetentnim a partnerskym ptistupem.

4.4 Vlastni navrhy pro pedagogickou praxi

Vyhodnocenim piedpokladi jsem neshledala zasadni problémy v komunikaci
jako takové. Vztah matetské Skoly a rodiny se znacné zménil od ,,pouhého* pohlidani
ditéte, kdy rodi¢e museli do prace po soucasnost, kdy matetskéd Skola nabizi rodindm

spolupréci, rodice i ucitelé maji definované povinnosti, prdva a moznosti.

Reditelim matefskych kol tato prace potvrzuje, Ze mnohé rodiny maji zajem
spolupracovat a komunikovat a povazuji za dulezité - jasnym nastavenim
srozumitelnych pravidel (v€etné oboustranné loajality) - vyuzivat téchto moZnosti
k dosazeni tymové spoluprace. Za pozitivni hodnotim také ochotu a chut' vétSiny
dotdzanych pedagogl byt proskolovan, a to i v efektivni komunikaci. Dal$im nédvrhem
je castéjsi hospitacni ¢innost ve tfidach, s vyhodnocenim a néslednou zpétnou vazbou
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pro ucitele - ve vyhodnoceni vysledki bylo opakované rodi¢i uvedeno, jak zalezi
na osobnosti a konkrétni pani ucitelce.
Velmi pfinosné vtomto ohledu také spatfuji vyuzivani dotaznikovych Setieni

pro rodiCe, s nastavenim a vytvotfenim otazek dle pozadovanych kritérii dané MS.

Pedagogim matetskych $kol by mohla prace pomoci hloubéji se zamyslet nad
vlastni komunikaci, uvédomit si faktory, které komunikaci ovliviiuji, analyzovat pfi¢iny
konkrétnich problémil a v neposledni fad¢ vytvofit si vlastni postupy, jak komunikaci
zlepSovat. Také doporucuji pravidelné provadét zamérnou sebereflexi k vyhodnoceni
vlastnich profesnich kompetenci. Z praxe vidim jako pfinosné i nahrani videozdznamu
sebe sama (které je u ucitelek v mateiské Skole spiSe sporadické), ke zlepSeni vlastnich
nejen komunikacnich dovednosti. Tyto autoanalyzy jsou zdrojem uzite¢nych informaci,
jsou dilezitym zpétnovazebnim mechanismem a maji také nesporny psychohygienicky

ucinek.

Ze strany rodi¢l ve vyS$i mife vnimam nedostatek pfilezitosti a moznosti
oteviené¢ komunikovat s ucitelkami. Za nesporny prohfesek nékterych Skol vnimam
neseznameni rodicl na zacatku Skolniho roku s celym personalem mateiské skoly, ktery
se bude o jejich d¢ti starat.

Rodice také ocenuji, pokud jsou informovani o béznych ,,malych“ vécech. Pouziji citaci
jednoho rodice: ,,pokud je dité¢ bez problému, uéitelka s rodi¢i viibec nekomunikuje —
tedy ani nepochvali, fesi se pouze problémy a ne uspéchy.*

Postoje rodi¢li se méni, vice jsou si védomi toho, co pro jejich dit€¢ pozaduji a ocekavaji
odpovédi na své otazky. Jejich aktivita by neméla byt hodnocena jako nepiipustné
vmeéSovani do chodu matefské Skoly, ale feSena, komunikovdna a dofeSena
k oboustranné spokojenosti.

Vétsinové zastoupeni rodic vnimé pieci pedagogy jako kompetentni profesionaly

v oboru — coz doklada i analyza vysledku této prace.
Nezapominejme si stale pfipominat, Ze Skola a rodice mohou mit odlisna o¢ekavani

a pozadavky, ale vzdy maji ten hlavni spolecny cil, kterym je rozvoj, spokojenost

a bezpeci ditcte.
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ZAVER
Trendim a tempu dneSni doby se musela piizptsobit i naSe komunikace a jeji

prostitedky. Nepfeberné mnozstvi publikaci a zdroju, které nam nabizeji na mnoha

odbornych urovnich zéasady spravné komunikace, nam poskytuje pouze jeden kli¢

vvvvvv

vvvvvv

¢1 zmenit své navyky.

Dilezitost komunikace v predskolnich 1 Skolnich zafizeni ndm potvrzuje 1 jeji

legislativni zakotveni v Ramcovém vzdélavacim programu.

Cilem této prace bylo zjistit, jak vziajemn¢ komunikuji osoby podilejici se
na vychovné vzdélavacim procesu ditéte v matetské Skole, ¢ili jak komunikuji rodice
a ptedSkolni pedagogové, analyzovat zpiisoby komunikace a vyuzit aktivnich metod ke

zlepSeni komunikac¢nich prostredki.

PiedSkolni zafizeni je prvni zkuSenosti a clankem Skolského systému pro déti,
a zpravidla i prvni zkuSenosti pro jejich rodi¢e - Vvroli rovnocenného partnera
a odpovédné osoby ve vychoveé svého ditéte. Pouze piedskolni zafizeni nabizi kontakt
rodiCe a ptredskolniho pedagoga na denni bazi a toto specifikum klade diraz i na
moznost ¢i nutnost vyuzit tuto ptilezitost ke korektni komunikaci. Pro tento spole¢ny
zdjem rodiny a matetské skoly podilet se na vychové a vzdélavani predskolnich déti

je tedy komunikace a spoluprace s rodinou nezbytna.

vvvvvv

(P.F. Drucker)
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Ptiloha €. 1: Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

rdda bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, s cilem zmapovat nazory vas rodict
na komunikaci s u¢itelkami v MS. Dotaznik je anonymni, vyhodnoceni dotaznikd bude
soudasti bakalafské prace, kterou na dané téma zpracovavam v ramci studia na PF JCU
v Ceskych Budgjovicich. (Pokud ani jedna z moznosti odpovédi neni vyhovujici — napiste
vedle své stanovisko. Do dotazniku muzete také vpisovat Vase posttehy nebo nazory).
Velmi dékuji za Vas Cas a spolupraci. Lenka Botkova

1. Mate dostatek prilezitosti komunikovat s ucitelkou Vaseho ditéte?

a) urcité ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

e) nezabyvam se tim

2. Ktery komunikacni prostiredek ve vasi Skole pouZivate?
a) osobni (kde?).............ccooeeiniil.
b) nasténka
c) telefon
d) e-mail
e) navstéva rodice ve t¥idé béhem dne
F) JINY oo

A ktery upiednostiiujete?

vvvvvv

(1 — nejméné dulezité, 5 — nejvice dilezité):

a)  dostate¢ny ¢as na rozhovor

b)  spoleény zajem o dité

€) _ komunikativnost ucitelky a rodice

d)  wvyzralé/ kompetentni osobnosti ( ucitelka i rodice)

e) _ délka praxe ucitelky



4. Mate pri rozhovoru s ulitelkou dostatek soukromi?

a) urcité ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) urcité ne
Kde se r0zhovor USKUtECUIE? ......onuiieiiiiit e

5. Potvrd’te, vyvrat’te nebo doplite nasledujici tvrzeni:

a) ucitelky mne vnimaji jako rovnocenného partnera............................
b) ucitelky se mne ptaji na mé nazory a zkusenosti..................oeeveneennn.
C) nejcastéji jsou mi pani ucitelkou podavany informace

d) postradam od ucitelky napf. informace:.............ccoviiiiiiiiiiiiii
e) ucitelky povazuji za profesionalni pedagogy / za profesionalni pecovatelky /

f) vnimam rozdily v profesionalnim pfistupu riznych

UCTERIEK. ..o
g) obratil/a jsem se na u€itelku 0 pomOC Ve VECI.......eovivriniiiiniiiiianennnn.
h) citim se jako zakaznik, jako partner.................cooooiiiiiiiiiiiii
I) matetska skola uspokojuje mé pozadavky...............oooooiiii

Jiné: uvedte, ProSim: ..o

6. Pii jakém setkdvani nejvice ziskavate potiebné informace o ditéti ¢i chodu
skolky?
(1 — nejméné informaci, 6 — nejvice informaci):

a) _ denni pfedavani nebo vyzvedavani ditéte
b)  individualni rozhovor s ucitelkou

C) _  tfidni schizka

d)  zapis do matetské skoly

e) besidka
f) komunikace a pfedavani informaci s ostatnimi rodici



7. Jak hodnotite kvalitu ucitelek ve t¥idé nebo celé MS, kterou Vase dité
nav§tévuje? (ohodnot’te prosim znamkami jako ve §kole)

a) __ vychovné a vzdé€lavaci prace

b)  profesionalni pfistup

C) __ snaha ziskat dostatek informaci od Vas o ditéti

d)  nabidka poradenské ¢innosti ( i1 externi, pfipadné jakou by jste uvitali?)
e) __ vztah k détem

f) _ styl komunikace s Vami

L

8. Povazujete vaSe pani ulitelky za dostatené kompetentni ?

a)
b)
c)
d)

ano

spise ano
spise ne
ne

PTOCT ettt ettt et e et e e et e et e et e e e b e e e bt e e e aa e e eba e e e ate e Rr e e bn e e br e e ane e nnnes

9. Dostavate potiebné informace a zpétnou vazbu o pokroku, chovani a rozvoji
dovednosti VaSeho ditéte?

a)
b)
c)
d)

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

10. Jak hodnotite komunikaci ucitelky s Vami (zakrouZzkujte vice odpovédi):

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

viela / chladna

pratelska / nepratelska

pfirozend / upjata

se zajmem / bez zajmu

pozitivni / negativni

jednoduchd / obtiznd (dGvod: .......covviiiii )
respektujici / nerespektujici odliSnosti (napt.v pohledu na vychovu, Zivotni
styl,ap.)



11. Byl/a jste v materské Skole aktérem nebo svédkem neprofesionalni
komunikace ze strany u¢itelky?

a) ano
JAKE? ottt e et e e e et e et e e e abeebeaenbeetaennaaens
b) ne
12. Uved’te prosim, pohlavi: Vzdélani:
a) Zena a) zakladni
b) Muz b) stfedoskolské (USO)

Misto pro Vase sdéleni:

Dékuji Vam za spolupraci.



Piiloha ¢&. 2: Dotaznik pro uéitelky/le MS

Vazeni ucitelé,

rdda bych Vés pozadala o vyplnéni dotazniku, s cilem zmapovat ndzory vas uciteld
na komunikaci s rodi¢i v MS. Dotaznik je anonymni, vyhodnoceni dotazniki bude
soucasti bakalaiské prace, kterou na dané téma zpracovavam v ramci studia na PF JCU
v Ceskych Budgjovicich. (Pokud ani jedna z moZnosti odpovédi neni vyhovujici — napiste
vedle své stanovisko. Do dotazniku miizete také vpisovat Vase postiehy nebo nazory).
Velmi dékuji za Vas Cas a spolupraci. Lenka Botkova

1. Mite dostatek prileZitosti komunikovat s rodici ditéte?

a) urcité ano

b) spise ano

C) spise ne

d) ne

€) nezabyvam se tim

2. Ktery komunikaéni prostiredek ve vasi Skole pouZivate?
a) osobni (kde?).............coeeiiiniil.
b) nasténka
c) telefon
d) e-mail
e) navstéva rodice ve tiidé béhem dne
F) JINY o

A ktery uprednostiiujete?...................coc......

vvvvvv

rodi¢em (1 — nejméné diileZzité, 5 — nejvice duleZité):

a) _ dostatek ¢asu na rozhovor

b)  spole¢ny zajem o dité

c) _ komunikativnost ucitelky a rodice

d)  vyzralé/ kompetentni osobnosti na obou stranach

e) _ délka praxe ucitelky



4. Mate pri rozhovoru s rodici dostatek soukromi?
a) urcité ano
b) spiSe ano
C) spise ne
d) urcité ne

Kde se rozhovor uskuteCRuje?.............ooovviiiiiiii i

5. Potvrd’te, vyvrat’te nebo dopliite nasledujici tvrzeni:

a) rodice mne vnimaji jako rovnocenného

e) rodi¢e mne povazuji za profesionalniho pedagoga / za profesionalniho
pecovatele/ za neprofesionala /

h) vnimam rodice jako zakaznika, partnera, jin€: .................ccooiiiiiiiiiiininnn.
i) v MS uspokojujeme pozadavky rodi¢i odhadem na........... procent.

JING: uved’te, PrOSIM: .....eit e e e

6. Byl/a jste v mateiské skole aktérem nebo svédkem neprofesionalni komunikace
mezi pedagogem a rodi¢em?
a) ano
JAKET .ttt
b) ne

7. Jak hodnotite své kvality coby uéitelky MS? (ohodnot’te se znamkami jako ve
Skole)

a) __ vychovné a vzdé€lavaci prace

b)  profesionalni pfistup

c) _ dostatek informaci od rodict o ditéti

d)  nabidka poradenské ¢innosti (i externi, pfipadn¢ jaka by byla potieba?)

e) __ vztah k détem



8.

9.

10.

11.

PovaZujete sebe sama za dostatecné kompetentni ?

a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

PLOCT ettt ettt e e et e e ettt e e e e e e e e e et aee e e nnteee e e nbaeeeeanbaeeeenntaaeteaanrr e e e e nnres
Myslite, Ze Vas rodice povazuji za moralné i odborné kompetentni?

a) ano
b) ne

PLOCT ettt ettt ettt e e et e e e ettt e e e aaeeeeestaeeeeansaeee e nnaaeeeeantaeeeeaanraeaeeanraeeeeannns

Ohodnot’te své komunika¢ni dovednosti, jSou:

a) vyborné

b) dostacujici

€) s uréitymi nedostatky

d) nedostacujici v jakém ohledu? .............coiiiiiiiiiii

Predavate potiebné informace a zpétnou vazbu rodi¢tim o pokroku, chovani a
rozvoji dovednosti ditéte?

a) urcité ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

- LTSS SESSSR

12. Jak hodnotite Vasi komunikaci s rodici (zakouzkujte vice odpovédi):

a) viela/ chladna

b) pratelska / neptatelska

C) pfirozena / upjata

d) se zajmem / bez zajmu

e) pozitivni / negativni

f) jednoducha / obtizna (divod:



13. Absolvoval/a jste §koleni na téma Komunikace s rodi¢i nebo Komunikaéni
dovednosti?

A MEL/a DY JSIE ZAJEM?..oeeiviieiieeciee et

14. Uved’te prosim dosaZené vzdélani: Léta praxe: ....

a) stfedoskolské (USO)

De¢kuji Vam za spolupréci.



