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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A|l B | C | N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou X
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

BohuZzel musim autor¢ino podékovani odmitnout, nebot’ mi nedala piili§ Sanci se na podobé BP podilet.

Z ditvodu jejiho pobytu v zahranici byla komunikace komplikovana, namitky, které jsem m¢l, se v praci
neprojevily. Kdyz uz se dostavila, podle mého minéni pro ptipominky, které by bylo tieba do BP zapracovat,
ukazalo se, ze veze praci jiz k odevzdani (coz mi ovSem nefekla, ale vzapéti po rozhovoru se mnou odevzdala
dva exemplaie pani sekretaice, od niz jsem se teprve dozvédél, ze Zdenka Dostalova pfijela praci odevzdat,
nikoli konzultovat). M¢é ptipominky mé tedy autorka BP po ruce na vytisténych listech, jez jsem ji dal

v domnéni, Ze se jedna o konzultaci. Zde pouze shrnu: zakladni namitka spo¢iva v absenci metodologie.

Z toho plyne moje otazka, o jakou metodologii se podle svého minéni autorka BP opiela? V Uvodu pise cosi o
teoretické Casti, zajimalo by mé, jakou literarni teorii nastudovala a pouzila. Ttetinu prace tvofi
obecnéhistorické pasaze, v nichz autorka vychdzi z dosti problematické a zastaralé literatury (studijni material

Z roku 1994 pro distan¢ni studium — nic dalsiho vlastn€ neuvadi). Mnoho formulaci je zjednodusenych a



diskutabilni, tato prvni ¢ast, jiz autorka nazyva teoretickou, je kompila¢ni povahy. Na s. 20 je pojem
,.didakticky materialismus“ — prosim o jeho vysvétleni. Dal§i otazka: jak je minéno, e Stoll ,,se zaslouzil“ o
,,posun ve vymezeni“ socialistického realismu. Jaké Stollovy zasluhy méa Zdenka Dostalova na mysli?
Nerozumim ani vété na s. 21: ,,Ladislav Stoll zahrnul touto teorii do socialistického realismu veskerou
tvorbu.* Prosim rovnéz o jeji vysvétleni. Na prelomu s. 25 a 26 je zkratkovity prechod od konce 50. let az do
70. a 80. let, ktery taktéZ nechapu. Interpretace beletrie schazi, je nahrazena popisem a stfedoSkolskym

rozdélenim na kladné, kolisavé a zaporné postavy. Zavér je kusy a rovnéz zkreslujici.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢, ovsem jen za piedpokladu, ze autorka svou praci zdatile obhaji,

vyvrati mé namitky a zodpovi na dostate¢né urovni moje otazky — v tom piipadé muze byt

navrhovana klasifikace: dobie

V Ceskych Budgjovicich 7. 6. 2015

podpis vedouciho bakalaiské prace

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie \ dobie nevyhovél |




