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UvVOD

Motto: ,, Kdybych mél K dispozici hodinu na zvladnuti problému, na kterém by zavisel
muyj zZivot, stravil bych 40 minut jeho studiem, 15 minut jeho analyzou a5 minut jeho
resenim. *

Albert Einstein

Béhem studia na vysoké Skole, jsem absolvovala mnoho praxe ve Skolnich zafizenich.
Praxe jsem vykonavala v zafizenich, kde se vek déti pohyboval mezi tfemi az sedmi lety

a na tyto déti jsem se ve své bakalaiské praci zaméfila.

Ve svém soucasném zaméstnani u meéstské policie se setkavam s lidmi, ktefi
nedomysli disledky svého chovani. Predevsim vsak nejsou schopni nalézat feseni svych
problémi. Umét vyfesit problém povazuji za prevenci chovani, které neni z hlediska
spolecnosti Zadouci. U¢it se nalézat feSeni problému Ize bezpochyby v kazdém veku,

Z hlediska ucinnosti je nejvhodnégjsi zacit jiz v raném véku.

Pti shonu, ktery mize v pfedskolnim zatizeni panovat, se mize leckdy stat, ze
déti piijdou s problémem, ktery za né vytesi pedagog. DéEti sice poznaji mozné feSeni
problému druhou osobou a jsou schopné si toto feSeni zapamatovat, ovSem otazkou
zGstava, zda v tomto piipadé mizeme hovofit 0 rozvoji kompetence k feseni problémi.

Pro rozvoj kompetence je totiz podstatnd také schopnost samostatné aplikace feSeni.

Cilem této bakalaiské prace je navrhnout metodiku rozvoje kompetence K feseni
problému u déti predskolniho veku, ktera vychazi z poznatkd kognitivni psychologie.
Hovotime zde 0 tom, jak efektivné vyuzit kognitivné - psychologické pfistupy K feseni

problému K rozvoji kompetence feseni problému u déti predskolniho véku.

Bakalarska prace je rozdélena na dve Casti - ¢ast teoretickou a cast metodickou.
V teoretické Casti bakaldiské prace se zabyvam predstavenim kognitivni psychologie
a vysvétlenim pojmu, které K této tematice patii, tfidénim problému, cyklem feSeni
problém1, strategii feSeni problému, pomuickami a prekazkami se kterymi se pfi feSeni

problému setkdvame. Déle se zabyvadm problematikou pienosu, kterd obsahuje vyzkum



feSeni problémii pomoci hledani analogii. Tento vyzkum a piistup K feseni problému mé
inspiroval k navrhu metodiky. Do teoretické Casti jsem také zaradila kognitivni vyvoj
deéti, ktery tzce souvisi se schopnosti fesit problémy, vyuziti poznatki z kognitivni
psychologie v Ramcovém vzdélavacim programu pro ptedskolni vzdélavani a rozvoj
kompetence k feseni problému. V metodické ¢asti prace navrhuji, jak Ize vyuzit ptistup

k feseni problémii pomoci hledani analogii s détmi piedskolniho véku.



TEORETICKA CAST

1 PREDSTAVENI KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

Kognitivni psychologie byva mnohdy oznafovana jako psychologie poznavacich
procest.' Kognitivni, vyraz, ktery je odvozen od latinského slova ,,cognitio, v piekladu
do &eského jazyka znamend poznani.? Otazek, na které kognitivni psychologie hleda
odpovédi, je bezpocet. Pro¢ si pamatujeme lidi, které jsme potkali pfed mnoha lety, ale
to, co jsme se naucili teprve nedavno, zapominame? Pro¢ se fada lidi boji 1état v letadle,
ale jezdit autem se neobavaji? Jak feSime problémy, které se objevuji v mezilidskych

vztazich?

Robert J. Sternberg ve své knize uvadi vymezeni kognitivni psychologie ve tiech
bodech. Zaprvé Kognice je to, jak lidé mysli, zadruhé Kognitivni psychologie je 1o, jak
védci premysleji 0 tom, jak lidé mysli, zatteti Studenti kognitivni psychologie, jsou lidé,
ktefi pfemysleji 0tom, jak védci premysleji 0 mySleni lidi.> Za pilif, jenz spojuje
rozlicna témata, ktera se objevuji v ruznych kapitolach, riznych ucebnic, mizeme
povazovat lidskou inteligenci. Napiiklad schopnost feSit problémy vyuzivame pfi
méfeni inteligence. Kognitivni psychologie se tedy zabyva studiem toho, jak lidé

vnimaji informace, uéi se je, pamatuji si je a premysleji o nich.

Kognitivni psychologie pii ziskavani a organizovani poznatki vyuziva dva
pristupy: racionalismus (zaklad vyvoje teorie) aempirismus (zaklad sbéru dat).
ZdUraziuje zéavaznost kognitivnich struktur i procestu. Klade duraz na studium
zpracovavani informaci obecnych i doménové specifickych - tedy tykajicich se dil¢ich
oblasti. Usiluje 0 dikladnou experimentalni kontrolu a vysokou ekologickou validitu,
ktera umozituje snazs§i zobectiovani vysledkli na prostfedi vné laboratofe. Provadi
vyzkumy s cilem zjistit zakladni poznatky o kognici a aplikované vyzkumy za Gcelem

efektivniho vyuziti kognice v redlnych podminkach.

! Srov. SEDLAKOVA, M. Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie, s. 13.
2 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 63.

% Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 19.

* Srov. Tamtéz, s. 19.



Kognitivni psychologové zkoumaji biologicky zdklad poznavacich procesi,
pozornost, védomi, vnimani, pamét, mentalni reprezentaci, jazyk, feSeni problémd,
tvofivost, rozhodovani, vyvojové kognitivni zmény v pribéhu zivota, inteligenci,

umélou inteligenci a fadu dalSich aspekti myéleni.5

2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

2.1 PROBLEM

Definovat problém je velmi slozity proces. Z pedagogické praxe vychazi definice
problému, jako nesnadné nebo sporné otazky, které je tieba feit.® V odborné
psychologické literatufe se setkavame s rozmanitou definici toho, co je problém. Tak
naptiklad Oléron uvadi, Ze ,,problémem je kazda situace, kde subjekt neni schopen
adekvatné reagovat pomoci svého repertodru odpovédi. O problému neni moZno
hovofit, kdyZ neexistuje moznost feSeni.’ Uvadi piiklad zasypaného hornika
a odsouzence na smrt. Soudi téz, Ze nemiZze byt problémem kvadraticka rovnice pro
Sestileté¢ dit¢ nebo ne,c__gramotného.8 Znamena to, ze potieba reagovat kolisd od
podlimitniho tlaku aZ k situacim, které intenzivng vyzaduji odpovéd’.? Pokud hovoiime
0 této definici problému, madme na mysli problémy kaZdodenniho Zivota (Skolni
selhavani, nezaméstnanost, partnerska nedorozuméni), ale i problémy, které se
nepovazuji za aktudlni. Neékteré problémy vyzaduji jednoduchou odpovéd, jiné
problémy vyzaduji dlouhy proces feSeni.’® Problém nastiva tehdy, pokud nastanou
nevyhovujici konstelace danosti a podminky situace, s niz pfichazi osoba nebo skupina
osob do styku aktera vybizi kaktivit¢ ake zméné. ,,Podle K. Dunckera vyvstava

problém tehdy, kdyz je dan cil a subjekt nevi, jak ma tohoto cile dosahnout.«™*

> Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 43 - 44.

® Srov. CHALUPA, B. Pokroky kognitivni psychologie, s. 102.
" Tamtéz, s. 103.

® Srov. Tamtéz, s. 103 - 104.

S RUISEL, I. Zdklady psychologie inteligence, s. 59.

9 Srov. Tamtéz, s. 59.

1 NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 200.



2.2 PROBLEMOVA SITUACE

Do nasi psychické Cinnosti a organizace vstupuji podle okolnosti rtiznym zplisobem
objektivni situace a podminky, které nds obklopuji. Tyto objektivni situace
a podminky v nas vyvolavaji Casto podiv a napéti, zkoumame je, poukazuji na nase
potieby a zajmy, dochazi K rozporiim, stavaji se soucasti nasich snah a cilti, anebo se
jako nasSe problémy vibec neprojevi. Pokud objektivni situace a podminky piekroci
oblast Gvahy a hodnoceni, stanou se problémovou situaci.* Tim, Ze hledame cesty

. e 1 e . |
k dosaZeni daného cile, fe§ime problémovou situaci.™®

2.3 PROBLEMOVY PROSTOR

Problémovy prostor aukolové prostredi jsou terminy, které pfinesli Newell, Shaw
a Simon. Objektivni situace, do které je postaven fesitel, se nazyva tkolové prostiedi.
Problémovy prostor znali reprezentaci, kterou si Fesitel utvaii o situaci.'* Newell, Shaw
a Simon rozpracovali teorii problémového prostoru, kterd spojuje v explicitnich
reprezentacnich terminech rizné hypotetické stavy znalosti a procesy, které se pouZzivaji

k feSeni mnoha riznych problému. Teorii problémového prostoru shrneme v nékolika

bodech.

e U kazdého problému existuje ,,znany pocet alternativnich cest z pocatecniho
stavu ke stavu cilovému; celkova fada téchto stavii generovanych dovolenymi
operatory se nazyva zakladni problémovy prostor.

e Na chovani lidi pfi feSeni problémli mizeme nahliZet jako na vytvareni stavl
znalosti pomoci aplikace mentalnich operatori, vedoucich z pocatecniho
k cilovému stavu znalosti.

e Mentalni operatory koduji dovolené kroky a omezeni, kterd vyslovné nedovoluji

krok, pokud plati urcité podminky.

2 Srov. CHALUPA, B. Pokroky kognitivni psychologie, s. 102.
¥ Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 202.
¥ Srov. CHALUPA, B. Pokroky kognitivni psychologie, s. 102.
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e Lid¢é pouzivaji své znalosti @ riizné heuristické metody (jako analyzu prostiedkt
acili) K prohledavani problémového prostoru ak tomu, aby naSli cestu
Z pocatecniho stavu do stavu cilového.

e Vsechny tyto procesy se vyskytuji v hranicich konkrétniho kognitivniho
systému; to znamend, Zze mohou existovat omezeni pracovni paméti a omezeni
rychlosti, sniz lze informace ukladat do dlouhodobé paméti nebo je zni

Vyvoléwat.15

3 TRIDENIi PROBLEMU

Rozdilnost ve tfidéni problému spociva v tom, zda se zaméfime na problémy, které se
objevuji Vv zivot¢ lidi, nebo jen na problémy formalni aumélé, matematické
a fyzikalni, psychologické testy apod. Bohumir Chalupa rozd¢luje problémy do

12 hledisek, které zahrnuji SirSi pohled na tfidéni problémil.

Tabulka 1 - tfidéni problémii podle Bohumira Chalupy®®:

1. teoretické praktické

2. konkrétni abstraktni

3. uzavfené (analytické) otevfené (elborativni)

4. redlné umeélé

5. zndmé dosud nevyfeSené

6.  jednoduché slozité

7. snadno dostupné k feSeni nesnadno dostupné k feSeni
8.  rentabilni z hlediska nakladl nerentabilni z hlediska nakladl
9.  védecky aktualni védecky neaktualni

B EYSENCK, M.; KEANE, M. Kognitivni psychologie, s. 482.
8 CHALUPA, B. Pokroky kognitivni psychologie, s. 105 - 106.
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10. skytajici moZnost vyuzit vysledky feSeni bezprostfedné nebo neskytajici moznost vyuziti ani

v perspektivé v perspektivé
11.  vyZadujici pfi feSeni kooperaci vice lidi nevyzaduijici pfi feSeni kooperaci vice
lidi
12.  vyzadujici pfi FeSeni specialni kvalifikaci nevyzaduijici pfi feSeni specialni
kvalifikaci

UZsi pohled na tfidéni probléml nam nabizi Robert J. Sternberg, ktery ve své knize
predkladd dvé skupiny problémut identickych S problémy uzavienymi a otevienymi.
Nazyva je jako problémy dobie strukturované a sSpatné strukturované. Robert
J. Sternberg zatazuje pod problémy dobie strukturované jeSté tzv. mmohotahové
problémy, které vyzaduji spoustu tahti kK vyfeSeni. Problém tohoto typu obsahuje dvé
protikladné strany.’” Dobie strukturovany problém je napiiklad problém lesnich Zhait
a milovnika lesa (viz piiloha 1). Spatné strukturované problémy nemaji jasny, predem
dany zplisob feSeni. U Spatné strukturovanych problémii nenalezneme problémovy
prostor odpovidajici tém dobfe strukturovanym. Resitel ma potize pouzit vhodné
mentalni reprezentace K jejich modelovani feSeni a vytvofeni planu, podle néhoz se
bude postupovat ato krok za krokem. Pod S$patné strukturované problémy miZzeme
zatadit také tzv. problémy vhledu. Pti feSeni vhledového problému je potieba fesit ho
originalnim zptisobem a vidét jej jinak, nez jste jej vidéli zpocatku. Pii feSeni tohoto
problému rekonstrukturujeme jeho reprezentaci. Piikladem vhledového problému muze
byt takzvany problém s vésakem (viz ptiloha 2). Vhledem tedy vyjadiujeme zdanlivé
nahlé porozuméni problému nebo strategii napomahajici jeho feSeni. Zahrnuje pojeti
problému, které je Casto nové. Pfi kombinovéani a odhalovéani dilezitych informaci

[T s e 1 / Ve os vow o1l
ziskavame originalni pohled na problém & jeho feseni.™®

7 Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 389 - 390.
*® Srov. Tamtéz, s. 399 - 400.
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4 CYKLUS RESENI PROBLEMU

V ucebnici kognitivni psychologie od Roberta J. Sternberga nalezneme pomicku
k tomu, jak efektivné piistupovat K feseni problému. Cyklus feseni problému zahrnuje
jednotlivé faze, které jsou: Identifikace problému, definovani problému, vytvoteni
strategie feSeni problému, organizace informaci, rozvrzeni zdroji, monitorovani

a zhodnoceni.

1
identifikace
problému

2
definovani
problému

7
zhodnoceni iFeSeni
problému

3
vytvoreni strategie
FeSeni problému

6
monitorovani
FeSeni problému

4
organizace
informaci tykajicich
se problému

5

rozvrZeni zdroji

Obr. 1: Cyklus reseni problému (Bransford a Stein, Hayes, Sternberg).
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Identifikace problému. Vyhodnotit situaci jako problémovou je nékdy slozité.
Rozpoznat, Ze existuje cil, Ze Vv cesté K cili stoji pifekazky, nebo ze feSeni, které
mame na mysli, je nevyhovujici. Naptiklad pii psani semestralni prace nejprve
identifikujeme otdzku, které se prace bude tykat.

Definovani a reprezentace problému. Faze definovani problému je stézejni,
pokud problém nedefinujeme spravné, nebudeme schopni ho vyiesit. Napiiklad
pii psani semestralni prace je dilezité co nejlépe definovat téma, aby se stanovil
spravny postup toho, jak bude vyzkum probihat, jaké informace se budou
shromazd’ovat a jaka bude celkova strategie pii sestavovani.

Formulovani strategie. Dal$im krokem je naplanovani strategie feSeni problému.
Tato strategie vyzaduje ,analyzu® tzn. rozdéleni problému na jednotlivé prvky,
které se daji snadnéji zvladnout a také muze obsahovat doplikovy proces a to
»syntézu“, kterd spo€iva ve sklddani prvki dohromady. Dals§i doplikova
strategie je ,,divergentni mysleni* pii kterém se snazime vytvofit Siroky vybér
moznosti, jak problém vyfesSit. Konvergentni mysleni nam pomtize z téchto
mnoha moznosti vybrat jednu, ktera nas privede K feSeni problému nebo alespon
tu moZnost, kterou s nejvétsi pravdépodobnosti vyzkousime jako prvni.
Organizace informaci. V této fazi organizujeme strategicky informace, které
jsou k dispozici. Napiiklad - pokud se pfi psani semestralni prace stal problém
v podobé uspotfadani informaci, pomiize nam tento problém vyfeSit sepsani
osnovy.

Rozdeleni zdrojii. VétSina problémt, se kterymi se setkdvame, je v podobé
omezenych zdrojii (Cas, penize, vybaveni, prostor). Na nékteré problémy
existuje spousta ¢asu, kdezto pro jiné velmi malo. V tomto bod¢ se budeme
vénovat tomu, kdy mame které zdroje jednotlivym uloham pftidé€lit. Rozdéleni
zdrojii muze byt bud’ globalniho, nebo lokalniho charakteru. Studie ukazuji, ze
lepsi studenti a odbornici voli globalni (celkové) planovani. Novacci a slabsi
studenti pfidéluji vice Casu lokdlnimu (na detaily zaméteného) planovani, pfi
kterém se s vétsi pravdépodobnosti dopousti chybnych zacatka a vSech moznych

druhii chyb.
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6. Monitorovani - priubezna kontrola. Efektivni feSitelé béhem feSeni problému
prabézné sleduji své piiblizovani K cili. Neefektivni fesitelé se vydaji k feseni
a az na konci kontroluji stav, ve kterém se nachazeji.

7. Zhodnoceni. Nastava po ukonceni procesu feSeni. Naptiklad na konci hrubého
nacrtu své prace ji budete pravdépodobné hodnotit, pfepracovavat a upravovat

dokud ji neodevzdate.*®

Jiny pohled na cyklus feSeni problémi nam nabizi ve své publikaci John Dewey,
ktery faze tfeSeni problému popisuje spiSe jako odlisné logické kroky objevujici se
pfi feseni riznych druhii problému. V prvnim kroku feSitel pociti potiz, ve druhém
kroku problém umisti a definuje, ve tietim kroku navrhne mozné feSeni, ve fazi ¢tyfi
rozvine uvahu 0 Unosnosti navrhu a ve fazi pét provede feSitel dal$i pozorovani
a experiment vedouci K pfijeti nebo odmitnuti feSeni - tj. zavér: uvéfeni nebo
neuvéieni. Prvni a druhy krok &asto splyvaji. Resitel pocitujici potiz mtze ihned
pfivést mysl kmoznému feSeni. V jinych piipadech muze pfijit nejprve
nedefinovana potiz nebo Sok aaz pozd&ji pokus piivést mysl K jasngjsi uvaze
0 mozném feseni.? Cely cyklus Dewey shrnul slovy, ze ,,vznikne - li n¢jaka obtiz,
nasledujicim krokem je navrh zptsobu, jak se zni dostat - vytvofenim néjakého
pokusného planu nebo projektu, zvazeni néjaké historie, kterd bude odpovidat

«?2l Na zakladé téchto

zvlastnostem situace, zvazeni jist¢ho feSeni problému.
mySlenek mizeme Deweyho faze feSeni problému chépat také jako pomiicku
k tomu, jak efektivné pfistupovat K feSeni problémid. Dewey nam totiz mimo jiné
fikd, Ze ptfijde - li néjaky problém, zakladem uspéchu je zacit se problémem

zabyvat.?

9 Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 389.
2 DEWEY, J. Pragmatickd pedagogika, s. 93.

2 Tamtéz, s. 97.

22 Srov. Tamtéz, s. 97.

15



5 STRATEGIE RESENI PROBLEMU

Pojem strategie feSeni probléma byl piivodné pouzivan v teorii her, kde oznacoval
soubor optimalnich postupt V uréité situaci. O. Selz zavedl jako prvni do psychologie
mysleni pojem strategie, ktery je definovan J. Kozieleckim takto: ,,soubor pravidel,
0 n&2 se opiraji vybéry riznych &innosti v dob& feSeni problémi.“® J. Kozielecki

rozliSuje tfi tfidy psychologickych strategii:

1. strategie opirajici se 0 zasadu pravdépodobnosti, jez vychdzi z hypotézy feseni,
ktera se zda byt nejpravdépodobnéjsi a kterd je v piipad¢ netispéchu nahrazena
jinou hypotézou;

2. strategie ,,polovinova™ spocivajici v konstrukci feSeni, kterd vylucuje vzdy
polovinu moznosti (naptiklad pfi systematickym hledani skrytého piedmétu);

3. strategie pokusti @ omyll zalozena na ndhodnych postupech, které chybi pravidla

. . S Y 1r ree 24
a V niz se uplatiiuje spise jen ,,hadani*.

Metodu pokusu aomylu, mize feSitel uplathovat i v dobé, kdy neprovede
dukladnou analyzu problémové situace.”® Jak uz bylo feceno V kapitole ctyfi, pfi
formulovani strategie feSeni problému vyuZivdme mySlenkové operace, které maji
rovinu elementarni (analyza - syntéza, abstrakce - zobecfiovéni, srovnavani - tfidéni)
avyvojové vyssi rovinu (induktivni adeduktivni usuzovani, tj. pojmové logické
Operace).26 Robert J. Sternberg se ve své knize zmifiuje 0 n¢kolika skute¢nostech, na
zaklad¢é kterych se lidé snazi dosdhnout promyslenych rozhodnuti. Pfi rozhodovani
v dobé¢ feSeni problému Ize zvazovat vSechny mozné znamé alternativy s tim, ze nékteré
dal§i alternativy budou nepifedvidatelné, vyuzit maximalni mnoZstvi dostupnych
informaci stim, Ze nékteré udaje by nemusely byt dostupné a kalkulovat
pravdépodobnosti riznych dasledkt.?” P zvaZovani rtznych alternativ vyuZivame
tzv. heuristiky. ,Heuristiky jsou vlastni nastroje mysleni, zalozeny na hledéani
a objevovani feseni, mohou se sice opirat 0 urcit¢ navody a principy, zasadn¢ vsak

vyzaduji premysleni. Jsou charakterizovany jako praktické strategie nebo metoda,

Z NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 211.

* Tamtéz, s. 211.

%5 Srov. TamtéZ, s. 211.

% Srov. Tamtéz, s. 200.

%" Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 428.
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dosazeni feSeni viak nezaruduji.“®® Oproti tomu algoritmy zarutuji vyfeSeni kazdé
ulohy dané tfidy, jednoznacné stanovuji, jaké operace je tfeba zvolit, a jsou hromadné,
tj. s jejich pomoci je mozné fesit ne jednu, ale celou tfidu tloh. Vyhodou heuristik je
mensi definovanost, umoznuji pfi feSeni volnéjs$i vybér operaci ajsou nespecificka

v , v 7w v . Y . v . e 29
a vSeobecnd. Mysleni ¢loveka lze jednoznacné pokladat za Cinnost heuristickou.

6 PREKAZKY A POMUCKY PRI RESENI PROBLEMU

6.1 IZOMORFIE

Pti feSeni problému se mizeme setkat S problémem, ktery je izomorfni (obdobny,
korespondujici) K problému, ktery jsme jiz teSili. Kdyz jsou dva problémy navzajem

izomorfni, znamena to, Ze jejich formalni struktura je shodna, 1isi se pouze obsahem.*

Problém lesnich zhaiti a milovnikti lesa muze byt interpretovan i v jinych podobach
- naptiklad v podobé¢ kanibali a misionafi, kdy kanibalové mohou snist misionate, nebo
Vv podobé skietll a hobitl, kdy skieti poziraji - maji-li pfesilu - hobity. Odhalit skrytou
strukturalni izomorfii problému a pfenést strategii feSeni z jednoho problému na druhy,
je podle Stephena Reeda extrémné naro¢né. Pokud se nam povede odhalit izomorfii
mezi dvéma problémy, jako napiiklad u jiz zminénych lesnich zhaiti a kanibalti, mtze
nam izomorfie slouZit jako pomticka pfi feSeni problému. Izomorfii miZe byt snadné
odhalit u spousty her tykajicich se skladani slov z ptehazenych a smichanych pismen.
Pokud se ostfe liSi obsah nebo povrchové charakteristiky problémil, je nalezeni
izomorfie téz8i. Déti ve Skolnim veku nemusi vidét podobnost mezi riznymi slovnimi
ulohami, které jsou zadany v riiznych situacnich scénéfich. Jak je tedy mozné, Ze se
nékteré izomorfni problémy fesi Iépe nez jejich izomorfie? Po odpovédi na tuto otazku
patrali Kenneth Kotovsky, John Richard Hayes a Herbert Simon. Zjistili, ze se n¢které
izomorfni formy uloh fesi 1épe nez ostatni ato podle toho jak je izomorfni problém

reprezentovan a jak je mu porozuméno.*! Vyzkumy ukazaly, Ze to, jak jsou izomorfni

problémy prezentovany, ma vyznamny vliv na uspéch pfi feSeni problému, a to nejspise

% NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 200.

2 Srov. RUISEL, |. Zdklady psychologie inteligence, s. 62 - 63.
%0 Srov. STERNBERG, R. Kognitivai psychologie, s. 393 - 394,
% Srov. Tamtéz, s. 395.
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z toho duvodu, ze rozdily v prezentaci se odrazeji v porozuméni problému. Toto
pravidlo vztahujici se na izomorfni problémy lze uplatnit i na problémy obecné. Pfi
feSeni jakéhokoliv problému ndm napomaha to, jak je problém prezentovan a jak

. 32
problému rozumime.

6.2 MENTALNINASTAVENI, ZABLOKOVANI A FIXACE

Mentalni nastaveni ( mental set) je rdmec mysli, ktery zahrnuje jiz existujici zptsob
reprezentace problému, souvislost nebo postup feSeni. Mentalni nastaveni mizeme také
nazyvat jinym terminem a to zablokovani. JiZ ze samotného pojmu vyplyva, ze se jedna
0 neschopnost vyfesit problém, protoze nejsme schopni prenést se pres blok. Jsme
fixovani na strategii, ktera obvykle fungovala pro feSeni spousty problému, ale pii

feSeni dalSiho problému neni tak vhodna.

Funkéni fixace oznaCuje fixaci na funkénost predmétu. Jednd se
0 neschopnost rozeznat, Ze néco zndmého, miize byt pouzito také za jinym ucelem.
Funk¢ni fixace nam brani v feSeni problému novym zptisobem pomoci starych nastroja,
jako to bylo naptiklad u vhledového problému s v&sakem.*® Kroms toho, Ze probandi
museli pfedefinovat sviij pohled na material vhodny ke zhotoveni véSdku, museli se

jeste oprostit od funk¢nosti pilky - pouzit ji jako hacek k vésaku.

Michael W. Eysenck a Mark T. Keane ve své publikaci uvadi ptiklad funkéni
fixace, ktery demonstroval Karl Duncker na experimentu se svickou. Zkoumané osoby
byly pozadany, aby pfipevnily svicku ke zdi u stolu tak, aby nekapala na stil dole.
Osoby méli k dispozici svicku, krabicku ptipinacku a jiné piedméty. Probandi se snazili
upevnit svicku rovnou ke zdi pomoci ptipinackli nebo tak, ze ji CasteCné roztavili.
Ztidka uvazovali 0 tom, ze mohou krabicku s pfipinacky pouzit jako stojanek na svicku.
Dunker tak poukazuje na to, Zze probandi byli fixovani na funkcénost krabicky
(tj. obsahovat pfipinacky). Neuspéch probandid pii hledani kyvadlového feSeni
u provazkového problému (viz ptiloha 3), miZzeme rovnéz vidét jako ptipad funkéni

fixace. Probandi nebyli schopni predstavit si §tétec jako zavazi kyvadla.

%2 Srov. EYSENCK, M.; KEANE, M. Kognitivni psychologie, S. 486.
% Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 404 - 406.
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Dal$im druhem mentdlniho nastaveni jsou stereotypy, jez predstavuji
presvédceni, ze ¢lenové socialni skupiny maji vice ¢i méné jednotné charakteristické
rysy. Stereotypy nam také piekdzi v uspe€Sném feSeni problému ato tak, Ze nejprve
pozorujeme urcity ptiklad nebo skupinu ptikladi néjakého vzoru, tato pozorovani pak
nespravné zobecnujeme, abychom si osvojili fakt, ze vSechny budouci ptiklady budou

tento vzor demonstrovat podobng.*

6.3 POZITIVNI ANEGATIVNI PRENOS

Pfenos, timto terminem oznacuji kognitivni psychologové Sirsi jev jakéhokoliv pfesunu
znalosti nebo dovednosti z jedné problémové situace do druhé. Pfenos muize byt bud’
negativni, nebo pozitivni. Kdyz ndm vyfeSeni diivéjSitho problému ztézuje feSeni
problému nasledného, nebot’ nas zavede na Spatnou stopu, hovoifime 0 pfenosu
negativnim. O pozitivnim pfenosu mluvime tehdy, kdyz naopak teSeni difivéjSiho
problému napomaha K feSeni problému stavajiciho. Pfenos mentalniho nastaveni
muzeme nékdy povazovat za pomicku pro feSeni problémui. Béhem pozitivniho ptenosu
muzeme efektivné pouzit strategii nebo typ feSeni, které jsou ucinné u jednoho urcitého

problému nebo skupiny problémd, v Situaci, kdy se pokousime fesit podobny problérn.35

6.4 INKUBACE

Béhem fteSeni problému se muzeme dopousStét mnoha chyb. Pfi procesu inkubace
odklddame problém stranou a pfestavame ho drZzet v aktivni paméti, upoustime od
nedulezitych detaili auchovavame si smysluplngjsi souvislosti, které se mohou
pfetvofit v nové poznatky, aniz by nas omezovalo diivéjSi mentdlni nastaveni.
Vyuzivame pfitom vnitini nebo vnéjsi stimuly, vedouci fesitele problému k tomu, aby
vidél analogii mezi sou¢asnym problémem a problémem jinym. TakZe feSitel miiZze najit

vhodné feseni, nebo dokonce aplikovat feSeni pro n¢j znamé.

% Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 406.
% Srov. Tamtéz, s. 406 - 407.
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Inkubaci mtizeme zvysit dvéma zpiisoby. Zpocatku je zapotiebi vénovat problému
dostatek Casu, prozkoumat vSechny jeho aspekty a vysetfit nékolik moznych cest,
kterymi jej muzeme feSit. Dostatek Casu, ktery si dopifejeme pro inkubaci, oslabi staré
asociace prinasejici negativni pienos. Napiiklad R. B. Cattell, Hemlholtz a dalsi tvrdili,

v . W , ~r o Y ’ r 36
ze inkubace by méla byt nezbytnou soucasti v cyklu feseni problému.

6.5 ZNALOSTI PRI RESENI PROBLEMU

Odborné znalosti zna¢né piispivaji K zdarngjSimu feSeni problému. Toto tvrzeni
potvrdili William Chase a Herbert Simon ve svém pokusu kde hledali, v ¢em se zkuSeni
Sachovi hraci 1i8i od zacatecnikli tim, Ze uspotadali na Sachovnici figurky a poté nechali
ob¢ skupiny reprodukovat jejich pozice. To, co odlisuje odborniky od za¢ate¢nikd, jsou
jejich schémata feseni problému ve svych oblastech odbornych znalosti. Odbornici jinak
tiidi, stanovuji a popisuji problémy, jejich hlavni podstatu a metody feseni. Odbornici
stravi nad urovanim zpusobu, jak dany problém reprezentovat, pomérné vice ¢asu nez

zacateCnici. Na druhé strané stravi 0 to méné Casu pii realizaci strategie feSeni.

Mohli bychom tedy fici, ze pokud chceme fesit problém vyzadujici odborné
znalosti, méli bychom se nejprve stat expertem. Jak se ale z novacka stane expert?

o o - , . vy .y, 37
Jeden ze zplisobi, jak se stat expertem, je v néem se cvicit.

% Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 410.
% Srov. Tamtéz, s. 412 - 416.
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7 PROBLEMATIKA PRENOSU

Problematikou pienosu se zabyvaly Mary Gickova a Keith Holyoakova, které se ve
svych experimentech zaméfily na pozitivni prenos zahrnujiciho analogie.®
V nejznaméjSim experimentu Gickova a Holyoakova predkladaly respondentiim piib&h
nazyvany jako armadni problém (viz priloha 4), ktery je podobny Dunckerovu
rentgenovému ,,radiaénimu problému (viz ptfiloha 5). Vidime, ze mezi radianim
problémem a problémem arméadnim existuje jistd souvislost, kterou lépe vystihuje

nasledujici tabulka podobnosti.*

Tabulka 2 - Souvislost mezi radia¢nim a armadnim problémem?:

Armadni problém
Pocatecni stav
Cil: Pouzit armadu k obsazeni pevnosti.
Zdroje: DostateCné velka armada.
Omezujici podminka: NemoZnost poslat celou armédu po jedné cesté.
Plan feSeni: Poslat malé skupiny nékolika cestami sou¢asné.
Viysledek: Pevnost obsazena armadou.
Radiacni problém
Pocatecni stav
Cil: Pouzit zafeni ke zni¢eni nadoru.
Zdroje: Dostate¢né silny zdroj paprsku.
Omezujici podminka: NemozZnost aplikovat vysoce intenzivni paprsky pouze z jednoho sméru.
Plan feSeni: Pouzit méné intenzivni paprsky z mnoha smér soucasné.

Vysledek: N&dor zni¢en zafenim.

%8 Analogie — podobnost, obdoba, ¢aste¢na shoda; shoda dvou nebo vice vztahu ¢i pfedmétd v uréitych

znacich
% Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 407.
“ Tamtéz, s. 409.
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Konvergentni schéma
Pocatecni stav
Cil: Pouzit silu k pfemozeni ustfedniho cile.
Zdroje: Dostatecné velka sila.
Omezujici podminka: Nemoznost pouzit veSkerou silu pouze v jednom sméru.
Plan feSeni: Pouzit slab3i silu v nékolika smérech soucasné.

Vysledek: Ustredni cil silou pfemozen.

Vyuziti analogii v procesu feSeni problémt bylo zkoumano v mnoha
experimentech, mimo jiné v jiz zminéném experimentu Gickové a Holyoakové. Pojd'me
se nyni podivat na Uulohu analogie V procesu feSeni probléml ajeji vyznam

v experimentu s armadnim a radia¢nim problémem.

7.1 ULOHA ANALOGIE V PROCESU RESENI PROBLEMU

S analogii se setkavame jiz v nejstarSich textech, jako je naptiklad Homérova lliada.
Pokud myslime v analogiich, znamen4 to, Ze zvladdme nové situace za pomoci situaci,
které jsou podobné a které jiz zname.*! Situace vznikajici pi¥i uvazovani pomoci
analogii, jsou dvé: ,,cilovy analog, ktery ptredstavuje novou situaci, 0 niz se uvazuje,
azdrojovy analog, ktery reprezentuje puvodni situaci, jeZz ma byt adaptovana
a aplikovana na cilovy analog. Kazdy z analogti reprezentuje jistou situaci a analogie je
systematickym vztahem mezi nimi.“* PH feSeni problémi vyuZivame analogii
v situacich, kdy mame zkuSenost, ale chybi obecné znalosti. Analogie mohou byt

vl v , . .. . , , . 4
vyuzité vSude tam, kde nemame Kk dispozici pojmoslovi a nezname pravidla. 3

* Srov. THAGARD, P. Uvod do kognitivni védy, s. 95.
2 Tamtéz, s. 96.
3 Srov. Tamtéz, s. 98.
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Analogické odvozovani ma zpravidla ¢tyfi stadia:

1. Celite cilovému problému (analogu) a potiebujete ho fesit.

2. Pamatujete si podobny zdrojovy problém a jeho feseni.

3. Srovnate zdrojovy analog s cilovym a jejich relevantni slozky uvedete do
vzajemného vztahu.

4. Upravite zdrojovy problém tak, aby poskytl feSeni pro problém cilovy.**

Pti feSeni problému srovnavame novy problém s velkym mnozstvim feSeni
uchovavanych v paméti. Vyhledavani zkuSenosti, které lze pouzit, se fidi tfemi
omezenimi: podobnosti, strukturou a ucelem. K nalezeni shody, kterd by mohla vést
K feSeni, je zapotiebi mapovat cilovy problém na mozny zdrojovy analog, ktery byl

e r ’ ;o7 ’ sy ~r o . s o v r v v r 45
v paméti vyhledan. Kopirovani odpovidajicich ¢asti zdroje na cil mize vést K feSeni.

Pti hledani analogii je tfeba dbat na to, abychom se nedali zmast souvislostmi dvou
véci, které jsou ale zhlediska analogie bezpiedmétné. V analogii neni potfebna
podobnost obsahu, ale to, jak blizce se shoduji struktury vztahii. Vytvareni
analogickych schémat, ktera obsahuji vSechny spole¢né rysy obou analogt, pfispiva
K vyssi Giéinnosti feSeni problémi. Uceni se analogickym schématiim tedy povazujeme
za duleZitou soucast uceni jak efektivnéji fesit problémy pomoci analogie atudiZ i
pomoci pozitivniho ptfenosu. Nedilnou soucasti je i uceni z analogii, tj. pfizptisobeni
ptredchoziho ptipadu k feseni nové situace, jako to je v ptipadé armadniho a radia¢niho

plroblému.46

*“ THAGARD, P. Uvod do kognitivni védy, s. 99.
* Srov. Tamtéz, s. 101.
*® Srov. Tamtéz, s. 104, 108.
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7.2 PROBLEM ARMADNI A RADIACNI

Na zacatku experimentu ptedlozily Gickova a Holyoakova respondentim armadni
problém i s vysledkem jeho feSeni a pokynem, aby si toto feSeni analogického piibehu
zapamatovali. Pozdé€ji byli dotazovani, zda by pomoci armddniho problému mohli
vyfesit problém radiaéni.*’ Vyzkumy ukézaly, Ze pokud lidé dostali konvergentni feseni
armadniho problému a rovnéz pokyn, ze maji toto feSeni pouzit u radiacniho problému,
vice nez polovina dotazovanych tento problém vyfeSilo spravné. Osoby, které nebyly
napted obeznameny s armadnim problémem, a nebyl jim sdélen zadny scénaf, podle
n¢hoz by mély postupovat, problém feSily s daleko vétSi obtizi a kladny vysledek
ziskalo méné nez 10% osob. V dals$im pokusu osoby feSily armadni problém samy.
Polovina zkousSejicich osob nalezla odpovidajici feSeni, znichz pouze 41% bylo
schopno toto feSeni aplikovat na feSeni radiacniho problému. Ztoho vyplyva, Ze
pozitivni pienos byl slabsi tehdy, kdyz osoby fesily armadni problém samy. Gickova
a Holyoakova zjistily, ze uziteCnost zavisela na navozeni mentalniho nastaveni, ve
kterém se feSitel tomuto problému piiblizoval. Zavér byl tedy takovy, Ze pozitivni
prenos se zlepsil v ptipadé, kdy fesitelé méli k dispozici dva podobné problémy misto

jednoho.*®

Z dalsich vyzkumt vyplyva, Ze lidé maji problémy se zaznamenanim analogie,
podobnosti, pokud jim neni vyslovné feceno, Ze ji maji hledat. Gickova a Holyoakova
daly nékterym studentim kromé historky s pevnosti jesté historku, kde se popisovalo
uhaSeni pozaru naftové studny pomoci mnoha malych stfikacek. Ohent byl uhasen
konvergujicimi proudy vody, stejné tak jako byla pevnost dobyta konvergujicimi
jednotkami. Studenti, ktefi obdrzeli ob¢ historky a navic byli upozornéni na podobnosti
mezi nimi, si konvergentni feSeni pamatovali s vyS$i pravdépodobnosti ataké ho
aplikovali na problém nddoru castéji, nez ti, kdo se museli spokojit s jedinym

analogem.*

*" Srov. EYSENCK, M.; KEANE, M. Kognitivni psychologie, S. 524 - 525.
8 Srov. STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 408 - 409.
* THAGARD, P. Uvod do kognitivni védy, s. 107 - 108.
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8 RESENI PROBLEMU U PREDSKOLNICH DETI

8.1 PREDSKOLNIi OBDOBI

PtedSkolnim vékem oznacujeme celé obdobi od narozeni az do nastupu do Skoly. Toto
pojeti je brano v Sirokém smyslu slova ama sva tuskali. Rozdily, které bezpochyby
nalezneme mezi batolaty a détmi mezi tfetim a Sestym rokem Zivota, jsou natolik velké,
ze je zapotiebi mluvit 0 tfiletém obdobi pted vstupem do Skoly zvlast. Pokud hovotime
0 ptfedskolnim obdobi v uz$im slova smyslu, hovofime jiz 0 obdobi mezi tietim
a Sestym (sedmym) rokem Zzivota ditéte. Jak uz vychézi ze samotného nazvu, predskolni
obdobi koné&i nastupem do $koly.® V tomto smyslu se budeme tfem rokiim pied

nastupem do skoly vénovat i my.

8.2 KOGNITIVNIVYVOJ

Schopnost fesit problémy je dana piedevsim trovni lidského mysleni a inteligence. Ve
vyzkumu détského mySleni se nejvyznamnéji podileli dva psychologové Jean Piaget
aLev Semjonovi¢ Vygotskij. Jejich teorie byly tésné spjaty s pedagogickou
problematikou. Oba tito védci nahlizeli rozdilné na zakladni fenomén, jimz je vztah
mezi mentalnim vyvojem (intelektovym zranim) ditéte a jeho moznostmi se ucit. Piaget
prisuzoval procesu zrani vétsi vahu nez procesu uceni. Chapal mentalni vyvo; jako
predpoklad k tomu, aby se jedinec mohl ug¢it.>® Vygotskij pfistupoval k tomuto

problému opacné - uceni pomaha utvaiet psychicky V}'fvoj.52

%0 Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 87.
> Srov. VYGOTSKIY, L. S. Psychologie mysleni a reci, s. T1.
%2 Srov. Tamtéz, s. 71.
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8.2.1 PIAGETOVA TEORIE KOGNITIVNIHO VYVOJE

Piagetova vyvojova teorie vysvétluje, jak si déti vytvaieji své schéma
(pojeti nebo pojmy), se kterym zachazeji pii mysleni. Pojetim rozumime myslenku,
kterou ma jedinec o urcité tiidé predmétt nebo udalosti, seskupenych k sobé na zakladé
toho, co maji spole¢né. Prostiednictvim pojmut chapeme svét. U déti je to stejné. Dité si
naptiklad vytvoii pojem toho, co ma a nema rado. Kdyz pted ditétem vyvstanou néjaké
problémy, pokusi se jim porozumét tim, Ze je piifazuje kK mnozin& pojma, které jiz ma.>
J. Piaget tento proces zafazovani do schématu, které se zatim osvéd¢ilo, oznacuje jako
asimilaci. Pokud se tyto pojmy neosvédéi, tak je modifikuje, reviduje, ptizpisobuje

nové situaci. J. Piaget nazval tento proces akomodace.**

Mize se stat, ze souvislosti, které dit¢ vnima, nejsou podstatné, a ono si tak
nedokaze vylozit dilezité stranky nové zkuSenosti spravn¢, nemusi byt schopno utvofit
si predstavu, kterd mu umozni s novou skutecnosti vhodné zachazet. Naptiklad dité
roztrha tisicikorunovou bankovku, protoze ji podfazuje stejnému pojmu jako napiiklad
noviny, o nichz vi, ze jsou k vyhozeni. Mezi obéma procesy - asimilaci a akomodaci
vznikd pii mysleni déti a jejich chapani svéta kiehka rovnovaha. Piagetova teorie fika,
ze u déti se vyvijeji vyssi formy mysleni predev§im zranim, a to podle usporadaného

vzorce a ustaleného ¢asového planu.

Odlisnosti, které jsou mezi ditétem a dospélym jedincem, lze utiidit v podobé
nekolika rozdilnych stadii, jimiz dit€¢ podle pfedpokladu prochazi na cesté od zpiisobu
mysleni kojence aZ po vzorce plné vyvinutého mysleni dosp&lého.”™ K pochopeni
odlisnosti détského mysleni pouzil J. Piaget metodu klinického rozhovoru. Vybral si
situace kolem predmétl, Cinnosti s nimi apfitom si s détmi povidal. Své otazky
a ukoly ménil podle ménici se situace, podle Cinnosti ditéte, jeho postoji a slovni
zasoby. Tak se mu podafilo prozkoumat spontdnni i promyslené navozené chovani
a prozivani deti riizného veku. Stadia, jimiz dit€ prochazi, se co do poctu v riznych
pracich li§i, vét§inou se hovori 0 &tyfech stadiich.”® My budeme mluvit o dvou stadiich,

které jsou pro tuto praci podstatné.

53 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi, s. 65 - 66.
> Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 392.

% Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, S. 65 - 66.
% Srov. Tamtéz, s. 66.
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Stadium pi'edopera¢niho mysleni nastava ptiblizn¢ ve véku od 2 - 7 let. Toto stadium
Piaget rozdéluje na dvé substadia, prredpojmové substadium, které je ptiblizné¢ od dvou
do ¢tyf let, a intuitivni substadium zacinajici pfiblizné ve ¢tyfech letech a koncici okolo

sedmi let.

Piedpojmové substadium: \/ tomto obdobi se do popiedi dostavaji symbolické Cinnosti.
D¢ti ziskavaji schopnost uzivat symboly K oznacovani €int, a proto si dokazou tyto
akce predstavit, aniz by je opravdu vykonavaly. Ptiklady détskych her jsou naptiklad ty
hry, kde zivé osoby, zvifata nebo skutecné véci zastupuji jiné predméty, jako jsou
panenky, auticka, plySové zvifitka atd. Srozvojem fecovych dovednosti jsou déti
schopné osvojovat si zvuky, které, piestoze nemaji zadny vné&jsi vztah K pfedmétim

a udalostem, jsou uzivany K jejich zastupovani.

Intuitivni substadium: V tomto obdobi (pfiblizné od 4 — 7 let), uplatiiuje dit¢ hlavni
kognitivni struktury. Piaget tyto kognitivni struktury nazyva egocentrismus, centrace
a ireverzibilita. Egocentrismus se vyznacuje neschopnosti vidét svét jinak nez ze
sebestiedného, subjektivniho hlediska. Centrace znamend soustfedéni pozornosti pouze
na jeden znak situace a opomijeni ostatnich, at’ jsou jakkoliv dulezité. Ireverzibilita

zahrnuje neschopnost postupovat zpétné ke svému vychozimu bodu.

Stadium konkrétnich operaci nastava piiblizné ve véku od 7 - 11 let. V tomto
kognitivnim vyvoji jsou déti schopny tzv. grupovani (seskupovani). DéEti mohou
usp&Sné poradat pfedméty a udéalosti do souborl podle jejich spolecnych definujicich
znakd. V tomto obdobi se jiZ mohou zafazovat hry, které kladou diraz na schopnost

fesit problémy.>’

5 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, S. 67.
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Piagetova teorie inspirovala fadu dalSich badatel Vv oblastech pedagogiky,
psychologie i psychodidaktiky. Tito pokracovatelé opustili hypotézu existence pouze
jedné obecné logické struktury, s jejiz pomoci je organizovano veSkeré chovani ditéte,
avydali se cestou, kde vyraznéjsi roli hraje kontext vyvoje. Vysledky, které vychazeji
zteSeni uloh détmi, nejsou piimym dusledkem zvlastnosti ditéte samotného, ale
slozit&j§i interakce: specifik Ulohy nebo socidlni situace, zvlaStnosti détského
interpretovani této situace a strategii, které proto dité zvolilo. Vice pozornosti se vénuje
individualnim odliSnostem, ve smyslu kvalitativnim, nejen pouze ve smyslu
kvantitativniho oscilovani kolem ,,vékové normy“.*® Kritikou Piagetova pojeti se

budeme nadale zabyvat na konci této kapitoly.

8.2.2 VYGOTSKIHO PRISTUP

»Dilezitym okamzikem pro Vygotského bylo seznameni s pracemi Jeana Piageta.
Vygotskij byl Piagetovymi teoriemi inspirovan, ale zaroven jej stimulovaly ke kritice.
Vygotskij vysvétloval, ze Cinnosti ditéte a interakce s dospélymi jsou doprovazeny
ucenim, které podporuje dozravani intelektovych schopnosti. Nikoli tedy jen spontanni
dozravani kognitivnich dispozic, za nimZ nasleduje uceni, nybrz opacné - uceni
nepostupuje za vyvojem, nybrz funguje pred nim, je jeho rozhodujici hybnou silou.
S vyvojem se méni pouze formy udeni.«>® Vygotskij ve svém pojeti rozlisil ¢tyfi stadia

intelektudlniho vyvoje ditéte:

a) Synkretické - poznani vychazejici predevS§im z praktické Cinnosti je neurcité,
nerozliSuje podstatné momenty, opird se 0 ndhodné pokusy 0 nalezeni feSeni
zakonit€ provazené chybami,

b) Komplexni - zptisoby hledani fesSeni jsou slozit&jsi, v uvahu se bere vice znaki,
stale vSak nedochazi ke spolehlivému rozliSeni podstatnych znaku, a jejich

souvislosti,

% Srov. CAP, J.: MARES, J. Psychologie pro ucitele, S. 395.
¥ VYGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a ieci, s. 14.
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¢) Stadium potencialnich pojmu - jsou jiz rozliSovany jednotlivé podstatné znaky,
ale dosud nevystupuji jako celek,
d) Stadium pojmové zralosti - SrozliSenim vSech podstatnych znakt daného

souboru podle logickych vazeb.®

Piechod k vy$§im vyvojovym etapam probiha pozvolna. Té€lo se na tento piechod
pripravuje predem. Obdobi, které tésn¢ predchazi nové vyvojové etap€, se oznacuje
jako zéna nejblizsiho vyvoje. Déti v tomto obdobi byvaji vnimavéjsi na vnéjsi podnéty,
pohotovéji reaguji, takZe se v ném dé nastup zmén urychlit.®* ,,Podle Vygotského mize
byt zona nejbliz§itho vyvoje chapana jako obdobi, kdy se dité blizi k nové vyvojové
etapé, ale jeSté¢ ji nedosahlo, avSak za urcitych podminek (zejména za pomoci
dospélého) ji mlize dosdhnout snadnéji, nez by tomu bylo pfi spontannim vyvoji.
Vygotskij charakterizoval v nékolika svych pracich zonu nejbliz§iho vyvoje u ditéte
jako vzdalenost mezi aktudlni urovni vykonu (tj. soucasnou, realizujici se urovni
schopnosti ditéte tesit urcity tkol) a potencidlni vyvojovou urovni. Tato vzdélenost
muze byt prekonana ve spolupraci s ucitelem ¢i jinym dospélym nebo i1 vyspélejSim

ditstem. 2

8.2.2.1U¢eni a vyvoj v predSkolnim véku

V referatu, ktery byl pfednesen na vSeruské konferenci 0 piedskolni vychove, Vygotskij
objasniuje nékteré¢ dulezité zvlastnosti ditéte predSkolniho veéku. K témto myslenkam
dospél spolu se svymi spolupracovniky v pribéhu nékolikalet¢ vyzkumné prace.

Vygotskij charakterizoval v uceni ditéte tfi obdobi.

% PAULIK, K. Zdklady vyvojové psychologie, s. 60.
® Srov. VYGOTSKIY, L. S. Psychologie mysleni a reci, s. 72.
® Tamtéz, s. 72.
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Prvni obdobi je do 3 let véku ditéte. V tomto obdobi se dit¢ u¢i podle vlastniho
programu. Naptiklad pifi osvojovani jazyka samoziejmé zélezi na tom, jestli probiha
V rozvinutém nebo nerozvinutém jazykovém prostiedi, nicméné plan osvojovani je
ur¢ovan samotnym ditstem.®® ,,Tento typ vzdélani je obvykle oznaCovan jako

sponteinni.“64

V druhém obdobi se dité uci ve skole podle ucitele. V tomto obdobi je uceni
podle vlastniho programu v pozadi, V popiedi je uceni se zadanym programem.
Vygotskij pfimo neurcuje veék déti v tomto obdobi, mluvi vSak o détech Skolniho vé&ku,
tudiz mtzeme ptedpokladat, Ze obdobi nastava ve véku 6 (7) let. Tento typ vzdélani

muzeme oznacit také jako reaktivni.

Uceni ditéte predskolniho véku mulze byt nazyvano spontanné reaktivni
Vv navaznosti na prechod mezi vyse uvedenymi programy.®® | Rekneme — li, Ze dits
raného veéku muze v procesu vzdélavani délat jen to, co je vsouladu sjeho zajmy,
a dit¢ skolniho véku mize délat to, co chce ucitel, pak plati, ze dit¢ predskolniho véku
déla to, co chce, avsak to, co chce, se kryje s tim, co chce jeho Vychovatel.“66 Z toho
vyplyva, ze dité ve véku 3 let prochazi ur€itou zménou v uceni, tj. prechazi na novy typ.
Dale ztoho vyplyva jeden z nejobtiznéjSich pedagogickych tkolt, ato ten, aby byl
uciteliv program pro piedSkolni dité v souladu s jeho vlastnim programem, protoze
,predskolni dité je schopno udit se natolik, nakolik se uciteliv program stava jeho

vlastnim programem.®’

Vygotskij se nadale zabyva jesté¢ jednou obecnou otazkou - totiz tzv. optimdlni
obdobi pro uceni. V této souvislosti Vygotskij zmifluje, ze pro urCeni hranice
vzdélavani se pouziva vétSinou pouze hranice dolni, a opomina se fakt, ze existuje
I horni optimalni hranice. Toto tvrzeni vyplyva mimo jiné Z poznatkll védce De Vriese,
ktery se zabyval zkouméanim ontogeneze Zivo€ichi, zvlasté nizsich obratlovcii. De Vries
zavedl do védy pojem sensitivni perioda vyvoje. ,Senzitivni perioda vyvoje ¢i
sensitivnimi v€kovymi obdobimi rozumi de Vries takova obdobi ontogeneze, v jejichz
prubéhu jsou vyvijejici se zivoCichové zvlast' citlivi na urcité vlivy prostiedi. Jakmile

dané obdobi vyvoje probéhne nebo pokud jesté nenastane, pak tytéz vlivy, jez v daném

%3 Srov. VYGOTSKIJ, L. S. Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 299 - 300.
% Tamtéz, s. 300.

% Srov. Tamtéz, s. 300.

% Srov. Tamtéz, s. 300.

®" Tamtéz, s. 300.
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obdobi podstatné piisobi na pribéh a smér vyvoje, jsou n¢kdy zcela neutrdlni nebo
vlivy prostiedi, které maji rozhodujici vyznam pro zaméfeni vyvoje, pusobi pouze
tehdy, jsou - li zavedeny v ur¢itém vyvojovém momentu.“*® Souvislost mezi De
Vriesovym zjisténim a obecnou otdzkou optimalniho obdobi pro uceni, ilustruje
Vygotskij na piikladu osvojovani matetského jazyka. Optimalnim obdobim pro
osvojovani matetfského jazyka se rozumi vék okolo jednoho a piil roku. Pokud se dité
déle a ve vyvoji ditéte toto opozdéné uceni nema stejnou ulohu, jako uceni probihajici
Vv optimalnim obdobi. Z tohoto vyplyva jedna ze zakladnich tezi a to ta, Ze ,,pro jakékoli

vvvvvv

nebo v pozdé&jsich obdobich uéeni, se projevuji nepiiznivé vlivy, odrazeji se na priabéhu

‘o T
dugevniho vyvoje ditste.«"

8.2.2.2Védomi a mySleni v predskolnim véku

Vygotskij pifi charakteristice zvlastnosti védomi ptedSkolniho véku vychézi z chapani
védomi jakoZto celku. Nejvyznamnéjsi specificnost, kterd nastava ve vyvoji ditéte
v piedskolnim véku oproti jinému véku, je ta, Ze dochdzi ke vzniku nového systému
funkci ditéte. Jednd se o0 funkce tykajici se shromazdovani a zpracovani jeho

bezprostiedni zkuSenosti.

Centrem védomi se stava pamét, ktera ma v tomto véku dominujici ulohu. Na
zaklade toho se u ditéte podstatné meéni mysleni z orientace ve viditelnych souvislostech
na zabyvani se svymi obecnymi piedstavami. Dité v tomto v€ku je schopno odpoutat se
¢ist€ od nazorného mysleni a vytvaret si spoje mezi obecnymi predstavami. Vznikaji tak
nové zkuSenosti ditéte, které doposud neexistovaly. Vygotskij na zéklad¢ teorie, ze
pamét’ zaujima v piedskolnim veéku centralni Glohu, popisuje tfi disledky, které z tohoto

vyplyvaji.

8 VYGOTSKI, L. S. Vyvoj vwisich psychickych funkei, s. 301.
% Tamtéz, s. 301.
® Tamtéz, s. 302.
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Prvni disledek je to, 7e dit¢ nemysli v pojmech.”’ Dit ,jakykoliv pojem,
jakykoli vyznam slova vyjadiuje zobecnénim. Kazdy pojem ma vztah K urcité skupiné
pfedméti, aviak tato zobecnéni jsou u déti rozného veku rozdilna.“” K rozvoji
détského zobecnéni prispiva styk ditéte s dospelymi. Jinymi slovy mizeme fict, ze dité
v predskolnim véku zobeciiuje a ,,stupen zobecnéni ditéte odpovida stupni rozvoje jeho

interakce.“"

Druhym duasledkem je to, ze charakter z4jmu a potfeb ditéte, se zcela pretvari.
Jak ukazuji experimentalni vyzkumy a pozorovani, zajem ditéte se odrazi od diileZitosti

dané situace pro néj samé.

Tteti disledek vyplyva z faktu, Ze dité pfechazi na zcela novy typ ¢innosti. Dle
Vygotského se jednad o typ Cinnosti, ktery charakterizuje jako ¢innost tviréi. Dité
piedskolniho veku prechdzi od myslenky K situaci, nikoli opa¢né. To se projevuje
napfiiklad pfi hrach, kde vznikaji nové vztahy mezi myslenim a ¢innostmi ditéte.” Na
konci této kapitoly jest€ zminime Vygotskiho obecné konstatovani, ze dité

Vv pfedSkolnim ve€ku ztraci tzv. amnézii.

8.2.3 KRITIKA PIAGETOVA POJETI

Pro potfeby bakalaiské prace se budeme zabyvat kritikou Piagetova pojeti ato
predevsim kritikou toho, ze Piaget podcenil schopnosti malych déti a rychlost, jakou se
tyto schopnosti vyvijeji. Mnoho experimentli ukazuje na to, Ze neschopnost malych déti
pii zvladani testl, které ptipravil Piaget pro potieby zkoumani kognitivniho vyvoje,
neprameni z nezralosti myslenkovych pochodl déti, nybrz z neschopnosti rozlisit
podstatné informace od nepodstatnych, pamétovym selhdnim, formulaci
experimentatorovych otazek aftadou dalSich okolnosti. Naptiklad v piagetovskych
testech mize détem branit v feSeni problémi skute¢nost, ze chapou slova ne v jejich
obecném vyznamu, nybrz ve vyznamu vlastniho pochopeni situace. V jeho testech se
velmi Casto pouZzivaji vyrazy jako ,,jiny nez“, ,stejny jako®, ,,méné* atd. Tyto vyrazy

mohou byt ditétem chéapany jako vyrazy oznacujici vzhled, a nikoli skutecnou velikost.

L Srov. VYGOTSKI, L. S. Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 303.
2 Tamtéz, s. 303.

" Tamtéz, s. 303.

™ Srov. Tamtéz, s. 304.
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Pokus, kdy jsou déti dotazovany, zda je v poharku ,,vic* tekutiny poté, co je obsah
standardniho poharku prelit do vyssi a uzsi sklenice, mtize byt ptikladem nespravného

pochopeni vyrazu. Déti si moOhou nespravné asociovat ,,vic“ azménénym,

prodlouzenym zjevem tekutiny nez z neschopnosti chapat pojem zachovani mnozstvi.”

Pokud bychom vychazeli z Piagetova pojeti, znamenalo by to, Ze zatfazovat
kognitivni ulohy do pfedskolniho vzdélavani by bylo bezpfedmétné. Piipomenime si, ze
Piaget urcil jako vhodné obdobi zatazovani her, které kladou diiraz na schopnost fesit

problémy, az do stadia konkrétnich operaci.

Nyni se vratime K jedné z hlavnich myslenek Vygotského pfistupu ato té, ze

LR ’ . . r [ v r I3 . v_ 7 w r 76
»Kognitivni dispozice dozravaji ucenim, s vyvojem se méni pouze formy uceni.*

8.3 VYUZITI POZNATKU Z KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

,Nérodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice (dale Bila kniha) piredstavuje
systémovy projekt, v némz jsou stanoveny zaméry, rozvojoveé programy smeérodatné pro
vyvoj naSeho Skolstvi ve stfednédobém horizontu. Bila kniha ptedstavuje otevieny
dokument, ktery je prubézné kriticky zkouman a analyzovan, a to v souladu se zménami
probihajicimi ve spoleénosti.“77 Srostoucim vyznamem ptedskolniho vzdé€lavani,
jakozto pocatecni etapy celozivotniho uceni, vznika v roce 2001 prvni verze Ramcového
vzdélavaciho programu predskolniho vzdélavani (ddle RVP PV), ktera byla v roce 2004
upravena do soucasné podoby. RVP PV vznikl v souladu s pozadavky uvedenymi
v Bil¢ knize apozadavky zakotvenymi v zdkoné ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim,

zékladnim, stfednim a vy$§im vzdélavani (Skolsky zaikon).78

> Srov. FONTANA, D. Psychologie ve kolni praxi, s. 72 - 73.
"*VVYGOTSKI, L. S. Psychologie mysleni a ieci, s. 14.
""SVOBODOVA, E.; a kol. Vzdélavéni v materské skole, s. 15.
8 Srov. Tamtéz, s. 18.
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V RVP PV nalezneme ocekavané vysledky kognitivniho vyvoje na konci
predskolniho vzdélavani formulované jako kli¢ové kompetence. Kognitivnim vyvojem
rozumime rozvoj vSech duSevnich procest a vlastnosti osobnosti, které umoznuji
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Kompetence piedstavuji soubory ¢innostné
zam¢eienych a prakticky vyuzitelnych vystupt, které se propojuji a dopliluji, ¢imz se
osvojovani je zdlouhavy a slozity, proto se dba na to, aby jejich osvojovani probihalo na
vSech urovnich vzdélani, zacinaje vzdélanim piredskolnim. Piedskolni vzdélavani by
mélo cilené usilovat 0 jejich vytvaieni, protoze dobré a dostateéné zaklady klicovych
kompetenci, mohou piiznivé pfispivat K dal§imu rozvoji avzdélavani ditéte v jeho

. o we o 81
nasledném Zivotg.®
Pro etapu ptfedSkolniho vzdelavani jsou za kli¢ové povazovany tyto kompetence:

Kompetence k uceni
Kompetence k feseni problému
Kompetence komunikativni

Kompetence socialni a personalni

A A o

Kompetence ¢innostni a ob&anské

Pro potfeby bakalaiské prace se budeme zabyvat predpokladanou urovni dosazitelnosti

kompetence k feseni problému u ditéte ukoncujici predskolni vzdélavani (viz ptiloha 5).

Uroveii dosazitelnosti kompetenci u piedikolniho ditéte vyjadiuje olekavany
vzdé€lavaci piinos piedSkolniho vzdélavani, i kdyz knému vétSina déti nedospéje
a dospét nemuze. Smyslem formulovani souboru klic¢ovych kompetenci je nabidnout
pedagogiim pomérné jasnou predstavu, kam sméfovat, o¢ usilovat. ,,Slouzi predevsim

k vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostiedku K jejich Vytveifeni.“82

¥ Srov. NADVORNIKOVA, H. kognitivni ¢innosti v predskolnim vzdélavant, s. 10.

8 Ramcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani dostupné na http://www.vuppraha.cz s. 11.
8 Srov. RVP PV dostupné na http://www.vuppraha.cz s. 12.

82 Tamtéz, s. 14.
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8.4 ROZVOJKOMPETENCE K RESENI PROBLEMU

Rozvoj kompetence kfteSeni problému u déti piedSskolniho véku muze probihat
v n¢kolika rovinach. My budeme nyni mluvit o0dvou obecnych rovinach
a 0 konkrétnich metodéach téchto rovin. Prvni rovina spociva v tom, ze nechavame déti,
aby samy nalezly mozné feSeni problému. Druha rovina spociva v hodnoceni jiz
nastoleného problému, Vv hledani dalSich moznych feSenich anasledného srovnani
S problém analogickym. Konkrétnimi metodami této roviny se budeme vice zabyvat
v nasledujici kapitole. Pedagog by se mél vobou rovinach nachazet v roli
tzv. facilitatora. Pokud se pedagog nachazi v této roli, znamena to, Ze pfimo nezasahuje
do déni kolem sebe (neprosazuje své myslenky), ale pouze pomahda, urcuje spravny

smér, zkouma terén a posouva diskuzi.®®

K efektivnéjsimu feSeni problému ndm dopomahd mimo jiné jiz zminény cyklus
feSeni problému, ktery se aplikuje v riznych formach. Déti predskolniho véku také
mizeme seznamit s postupem feSeni problémut. V prvnim kroku identifikujeme

84

a zformulujeme problém.” Ve druhém kroku navrhneme vSechna mozna feSeni

problému. K tomu, abychom pfiméli déti k co mozna nejvétsimu poctu moznych fesent,
technik, kterou pouzivaji skupiny pro feSeni problémi, azaroven i jedna
z nejzabavnéjSich. Je postavena tak, aby pii ni bylo veselo, a zkuSenosti ukazuji, Ze
kdyz skupiny relaxuji, produkuji mnohem vice napadi.“® Pravidla brainstormingu
mizeme shrnout v nékolika bodech.®® Ve tietim kroku zhodnotime s d&tmi mozna
feSeni, ktera jsme nalezli. Pokud to problém vyzaduje, miizeme ve ¢tvrtém kroku vybrat
jedno feSeni anasledné ho s détmi vyzkouset. Zhodnotime vysledky, a pokud prvni

v v ’ IR ’ N v v w7 87
feSeni nebude fungovat, vybereme jiné feSeni, které nasledné opét vyzkousime.

% Srov. SVOBODOVA, E.; a kol. Vzdélavani v mateiské skole, s. 101.
8 Srov. SCHILLER, P. Hry pro rozvoj détského mozku, s. 92.
% ROBSON, M. Skupinové reseni problémii, s. 38.

6 navrhnout v§echna mozna feSeni bez toho aniz by se hodnotila; naprostd volnost vyjmenovavat i ty
nejblaznivéjsi mozna feSeni problému; plodit co nejvice napadl; vSechny napady zapsat, byt by feSeni
vypadalo sebevystfednéji a i kdyz je stejny jako ten pfedchozi, pouze feceny jinymi slovy;
nechat napady ulezet, nez je budeme vyhodnocovat
8 Srov. SCHILLER, P. Hry pro rozvoj détského mozku, s. 92.
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Jak uz jsme zminili na zacatku této préce, to, jak je problém prezentovan, ma
znaény vliv na jeho feSeni. Jednou z metod, jak efektivné prezentovat problém
Vv predskolnim véku, je prezentovat ho v podobé¢ piibeéhu. Eva Svobodova ve své knize
uvadi, ze ,,dit¢ je hned od narozeni vybaveno K souziti, upoutani pozornosti i sdileni
piib&ht.“® Mohli bychom tedy fici, 7e piibsh patii do détské prirozenosti, a jak uz
tvrdil Jan Amos Komensky, nejefektivndjsi prace s détmi prichazi skrze jejich
pfirozenost.89 Psycholog Bruno Bettelheima ekl, ze ,,ma-li ptibéh doopravdy upoutat
pozornost ditéte, musi ho bavit a vzbuzovat v ném zvédavost. Ma-li mu vSak obohatit
zivot, musi v ném podnécovat predstavivost, pomahat mu rozvijet rozumové schopnosti
a vyjasiovat jeho pocity: byt v souladu sjeho tzkostmi atuzbami: brat vazné jeho
zkratka vztahovat ke vSem strankam jeho osobnosti zaroven - a to tak, aby détské
trampoty nejenom nesnizoval, ale naopak docenoval jejich zdvaznost a v ditéti soucasné

podporoval sebedivéru a divéru v budoucnost. .. <%

Metodu vypravéni ptibéht (storytelling) vyuzivame v metodické Casti prace. Pfi
vypravéni piibéhii pojmenujeme vétSinou hlavni postavy a nastolime problém, do n&jz
se postava dostane a ktery musi fesit. Obvykle se postava diky zkuSenosti, kterou ziska,
proménuje. Piibéh miiZze byt jistou analogickou situaci realné situace ¢i problému

konkrétni skupiny deti.®

8 SVOBODOVA, E.: a kol. Vzdéldvani v mateiské skole, s. 130.
8 Srov. KOMENSKY, J. A. Velka didaktika, s. 51.

% SVOBODOVA, E.; a kol. Vzdélavani v matefské skole, s. 131.
% Srov. Tamtéz, s. 135.
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METODICKA CAST

9 ROZVOJ KOMPETENCE K RESENI PROBLEMU -
NAVRH METODIKY

Abychom 1épe porozuméli tomu, co v praxi znamend ze, ,pfibéh muize byt jistou

«92 vedeme si

analogickou situaci realné situace ¢i problému konkrétni skupiny déti,
priklad, ktery ve své knize uvaddi Eva Svobodova. Reédlna situace, ktera nastala
v mateiské Skole ,,bylo osklivé pocasi, cely den prSelo aVv pribéhu her se objevuji
konflikty mezi détmi, naptiklad kdo co udélal aneudélal a kdo ma lepsi stavbu.“%
Pedagog zacne vypravét piibsh,* ktery pak konfrontuje s realnou situaci, ktera nastala
ve Skolce. Tento ptiklad bychom si mohli rozebrat podle nésledujiciho schématu.
Nejprve nastala ve Skolce realna situace, na kterou pedagog reagoval analogickou
situaci, kterou détem prezentoval Vv podobé kratkého piibéhu. My se nyni budeme
zabyvat situaci, kdy nejprve détem prezentujeme V podobé piibéhu problém, ktery jiz
obsahuje feSeni anasledné druhy problém, ktery feSeni neobsahuje aaz nésledné

budeme tyto podobné problémy konfrontovat s analogickou realnou situaci.

%2 Srov. SVOBODOVA, E.; a kol. Vzdélavani v materské skole, s. 135.

% Tamtéz, s. 135.

% Vsatng se susi nékolik mokrych destnikd atak pani ulitelka zacne vypravét kratky piibeéh
o0 paraplatech, ktera se hadala, které je vic do kulata. Sluni¢ko to nemohlo poslouchat a tak radgji vysvitlo,
tudiz se paraplata slozila a nebyla do kulata ani jedno. Kdyz zase zacalo prset, paraplata si fekla, Ze jsou
vlastn€ vSechna do kulata a ptestala se hadat.
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9.1 OZLATEHRUSTICCE

V nedalekém kraji, se nachdazelo kralovstvi, které bylo tak malinkaté, Ze ho pouhym
okem nebylo mozné zahlédnout. V tomto kralovstvi, bok po boku Zili stastné nékolik let
tvoreckove, kteri si rikali Pumpici. Tito tvoreckové se vétsinou oblékali do zelenych
kalhotek, do kterych si zastrkavali bud’ modrou, nebo cervenou kosili. Pumpici své
kosile ozdobovali nejriznéjsimi predméty, takze leckdy vypadali jako vdnocni
stromecek. Na hlavé nosili Zluté klobouky, ¢imz se podle legendy dotykali az samotného
slunce. Pumpici byli velmi nadani a chytii tvoreckové. Nikdy nepoznali nenavist,
V jejich srdcich panoval klid a laska. Az do osudného dne. Tohoto osudného dne se
Pumpici poprvé setkali s nenavisti. Jejich kralovstvi bylo napadeno nepratelskou kolonii
Z vychodu. ,, Dejte nam zlato a my vas nechame zit dal v kKlidu a miru, “ vykrikl viddce
nepratelské zemé. Jenze Pumpici neméli zlato a tak vse, co milovali, bylo zniceno. Svého
casu byste tézko hledali smutného Pumpika, ovsemV den, kdy byli pumpici napadeni, se
néco zmenilo. Dny ubihaly a ve tvari tvoreckii se zrcadlil stale vétsi smutek, az jednoho
dne krdal nejmocnéjsi ze vsech mocnych oznamil, Ze je na case postavit nové mésto. A tak
se Pumpici dali do prace. Kdyz uz byla prdce skoro hotova a na starém misté rozkvetlo
nové mesto, objevila se v kralovstvi starena a ze pry chce mluvit s krdalem. ,, Co té trapi
miyj krdli?“ zeptala se staiena ,,Ale,“ povidd krdl. Jsem nesmirné Stasten, Ze je mésto
nové, jen se mi zdd, Ze zde stale panuje stesk po mésté starém. ,, Inu mily krali, tady mas
seminko stromu, ktery zasadis na zeleny vrch. Radim ti, mily kradli, nezapomen na to, Ze
tento strom bude patrit vSem, stejné tak jako patri vsem nové mésto. Kral ucinil tak, jak
starena radila. Zanedlouho strom zacal rust, a jako mavnutim kouzelného proutku se do
mésta vratila radost. V den, kdy Pumpici oslavovali znovupostaveni mésta, se na stromé
objevila zlata hrusticka. Starena pravila: , zlatou hrusticku miize ze stromu utrhnout
pouze ten Pumpik, ktery je ze vSech Pumpikii nejsilnejsi.” Kdo myslite déti, kdo je
nejsilnejsi? Jako prvni Sel na radu kral. ,, Hej, rup, krdl tahd za hrusku. ,, Hej, rup, jesté
Jjednou, ale hruska ne a ne povolit. Kral si nebyl jisty, zda prece jen neexistuje Pumpik,
ktery je silnejsi. A tak se Pumpici seradili do fronty a jeden po druhém zkouseli tahat za
hrusticku. Ani jeden z Pumpikii nedokdzal hrusku sundat ze stromu. ,,Co budeme délat
ted’”, ptal se krdal. Mame tady strom se zlatou hrustickou, zlatou hrusticku miize
utrhnout pouze nejsilnéjsi Pumpik, vsichni Pumpici, jeden po druhém, zkusili hrusticku

utrhnout, ale nikomu se to nepodarilo. Kdo je tedy nejsilnéjsi Pumpik? Nahle si kral
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vzpomnél na slova stareny: ,,nezapomen krali na to, Ze tento strom bude patrit vSem. *
a tak kral zvolal: ,, hola, hej, vsichni Pumpici necht se seradi do fronty a chytnou se za
ruce. Pumpici ucinili to, o¢ je krdl Zdadal. Seradili se do fronty pred strom a chytili se
za ruce. Krdl stal v ¢ele Pumpikii, jednou rukou chytaje Pumpika a druhou rukou sahaje
PO hrusce. Sotva se kral dotknul hrusky, sklouzla mu do ruky, jako by na stromé ani
nevisela. Pumpici propukli v jasot. Krdl si pomyslil: , nejsilnéjsi jsme vSichni

dohromady. “®

9.2 MRAVENISTE

Byl jednou jeden mravenecek, ktery prisel 0 domecek. Sam byl velmi smutny a tak
hledal pritele, ke kterému by se mohl ukryt. Cestou necestou, polem nepolem, krdcel si
mravenecek za svym velkym snem. Az jednou zvecera, nalezl mravenecek velmi divny
domecek. Schoval se za mechem, hledic smérem K domecku. ,, VZdyt ja musim nejditv

¢

zjistit, kdo tam Zije, mravenecku,” vekl si pro sebe a cekal. Zanedlouho poté,
mravenecek skuci smutne. ,,Ja mam hlad, kéz bych se mohl napapat. Sebral odvahu
avylezl zpoza mechu. Treba tamhle v kapradi, bude néco K nakousnuti. Nad
mraveneckem Stésti stdlo, za kapradim se schovavalo lesni boriivci. A tak mravenecek
honem hop k borivee. ,, Vezmu si borivku za mech, aby se 0 mné nekdo nedoslechl,
broukad si mravenecek a preje si byt zase V ukrytu. Jenze co se to déje? Vzdyt takovy

maly mravenecek, sam boruvku neunese. A co mam delat ted? Ani napravo, ani nalevo

nikoho nevidim, jen ten zvlastni domecek tamhle za kapradim.

V tom nedalekém domecku, Ziji si Stastné pospolu, mraveneckové lesni. Tomu malému

Veer

boruvku neunese, ale kdyz je mraveneckii vic, silni jsou, to prece kazdy vi. Skoda ze nads

maly mravenecek tohle nevédél. Nebo jste mu to déti poraah'ly?96

% Inspirovano romanem Paula Coela — Pata hora (1996) predeviim &asti, kde izraelsky prorok Elia%
z chaosu a nicoty vytvoii fad spravedlnosti a tim vzkiisi padlé mésto. Dale inspirovano pohadkou o
cervené fepé, a to Casti ,tahali fepu, tahali®.

% Inspirovano verSovanou pohadkou, kterd nese nazev ,,Sam tu Sisku neunese“ od F. Hrubina Palecek a
jeho kamaradi.
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9.3 PRACESTEXTEM - PROBLEM S HRUSTICKOU

V prvnim kroku bychom si nejprve méli identifikovat problém, ktery nastava tehdy,
kdyz Pumpici chtéji sundat ze stromu hrusticku. Baba krali poradila, ze ,,strom je
viech®, ale zaroven fekla, Ze , hrusticku miize sundat jen ten nejsilngjsi Pumpik.“ Zadny
Z Pumpikd ov8em nedokazal hrusticku utrhnout. Problém kral vyiesil tak, ze Pumpici

spojili sily a na zakladé toho se jim podatilo hrusti¢ku utrhnout.

K rozvoji kompetence kieseni problému dochazi v piipadé, ze déti samy
naleznou v piibéhu problém ai jeho feSeni. Muzeme déti pozadat, aby toto FeSeni
zhodnotily nebo vymyslely feseni jiné.®” Otazky, které nam pomiizou k efektivn&jsimu

pochopeni problému, mohou vypadat nasledovné:

Co si déti pamatujete z piibeéhu? Stalo se v piibéhu néco zvlastniho? Co kral
udélal, kdyz nikomu nesla utrhnout hrusti¢ka? Mohl udé¢lat néco jiného? Jak to,

ze se nakonec Pumpikiim povedlo hrusticku utrhnout? Co udélali?

Chceme - li, aby ptedskolni vzdélavani bylo efektivni, mély by jeho metody prace
vychazet z vyvojovych specifik tohoto véku.*® Toto tvrzeni je pro nas dillezité, protoze
spravna reprezentace problému, je spravnou cestou k tomu, aby déti nalezly feSeni
u problému izomorfniho. Dité se nejlépe uci tomu, co proziva pfi hie nebo &innosti.”
Na zéakladé toho bychom méli dbat na to, aby si déti vyzkousely problém na vlastni
kuzi. Poprosime jedno dité, aby pfeneslo naptiklad stil z bodu A do bodu B. Jedno dité
stiil neunese, a tak poprosime ostatni déti, ucitelku, maminku atd. aby ditéti pomohli.
Zkusime si 0 tom, co déti prozily pii ¢innosti, povidat a ¢innost analogicky pfirovnat

Kk prib¢hu.

9 Srov. SCHILLER, P. Hry pro rozvoj détského mozku, s. 92.
% NADVORNIKOVA, H. kognitivni cinnosti v predskolnim vzdélavani, s. 12.
% Tamtéz, s. 12.
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9.4 PRACESTEXTEM - MRAVENECKUV PROBLEM

Mraveneckluv piibéh je rozd€leny na dva odstavce. Nejprve détem preCteme prvni
odstavec. V tomto bod¢ je velmi dulezité, aby déti spravné pochopily piib¢h
a predevSim problém, ktery musi mravenecek fesSit. Otazky, které ndm pomohou ke

spravnému pochopeni problému, mohou vypadat nasledovné:

Co se stalo v piibéhu 0 mraveneckovi? Pro¢ mraveneéek vylezl z tkrytu? Nasel
néco K jidlu? Kam si chtél mravenecek odnést bortivku? Pro¢ si mraveneéek
borivku neodnesl? Co byste dé¢lali na mraveneckové misté? Je kolem

mravenecka nékdo, kdo by mu mohl pomoci?

Z poznatkt, které jsme si uvedli v této praci v kapitole sedm, mimo jiné vyplyva, ze
pokud probandi znali feSeni izomorfniho problému a véd¢€li, ze maji toto feSeni pouzit
na feSeny problém, jejich uspéSnost byla daleko vétSi nez u probandu, ktefi tyto
poznatky neméli. Abychom 1 vtomhle pfipadé vyuzili pomicku feSeni problémi
v podobé¢ pozitivniho pienosu, méli bychom si s détmi povidat 0 podobnosti (analogii)

vvvvvv

vypadat takto:

Co se snazil sundat kral ze stromu? Co se snazil odnést mravenecek? Povedlo se
kralovi sundat hrusticku? Povedlo se mraveneckovi odnést boravku? Koho si
kral zavolal na pomoc? Mohl by mravenecek vyftesit problém stejné jako pan

kral?

Cinnost, kterou bychom v této fazi mohli zatadit, by méla byt podobna nebo stejn4, jako
¢innost predchozi. Opét vyzveme dité, aby odneslo néco tézkého, a opét po netspéchu
poprosime nékoho dalSiho, aby ditéti pomohl. Nésledovat bude reflexe zamétend na

srovnani téchto dvou piibeht.
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Jak uz jsme jednou zminili, pfi rozvoji kompetence K feSeni problému je
dulezité, aby se déti pokusily na feSeni pfijit samy. I kdyz problém nevyfesi tak, ze
mravenecek by mél spojit silu s ostatnimi mravenci, nehodnotime to tak, ze déti
neodpovéd€ly spravné. Dilezité je, aby nad problémem piemyslely, hodnotily ho, atd.
V zavéreéné fazi mizeme détem docist i druhy odstavec piibéhu a nalézat s détmi
realné analogické situace, které by mohli nastat nebo jiz nastali. Z pfibéht vyplyva

1jista eticka hodnota, a to ta, ze lidé by si méli pomahat.

Je nutné podotknout, Ze metodicka ¢ast pojedndva 0 moznosti vyuziti poznatkil
kognitivné - psychologického pfistupu Kk feSeni problému k rozvoji kompetence k feseni
problémi u déti predskolniho véku. K témto poznatkim jsem dospéla na zakladé
literatury, vlastni zkuSenosti, kterou jsem ziskala béhem praxe v piedskolnim zafizeni

a na zaklad¢ poznatki z této prace.

9.5 POMUCKY K METODICE

V z4véru metodické Casti vytvorime tabulku podobnosti mezi problémem s hrustickou

a mraveneckovo problémem a shrneme pribéh celého rezimu do programové karty.

Tabulka 3 - Souvislost mezi problémem s hrustickou a mraveneckovo problémem™®;

O zlaté hrusticce O mraveneckovi Analogie
Cil vyuzit Pumpika k utrhnuti | vyuzit mravenecka k preneseni pouzit silu k pfekonani
hrusky bor(ivky odporu
Zdroj dostatecny pocet Pumpikli | dostatecny poCet mravenecku dostateény pocet jednotlivé
sily
Omezujici jeden Pumpik hrusku jeden mravenecek borlvku nemoznost pouZziti
podminka neutrhne neunese jednotlivé sily
Plan feseni spojit silu Pumpik spojit silu mravenecku spojeni sil

190 sroy, STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 409.
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Tabulka 4 - Programova karta

Krok 1 pomdiicka Krok 2
1. e L (zhodnoceni problému a jeho fedeni, navrhy jiného
precteni pfibéhu o zlaté hrusticce L.
feSeni)
2. otazky
identifikace problému
¢innost analogické pfirovnani ¢innosti k pfibéhu
3. preéteni pfibéhu Mravenisté prvni
odstavec
4, identifikace problému otazky
5. otazky
hledani analogii . analogické pfirovnani ¢innosti k pfib&him
¢innost . .
a pfedchozi ¢innosti
6. reflexe zaméfené na srovnéni
problému
7. navrhy feSeni - Mravenecékiv pozitivni
problém pfenos
8. dodteni pfibéhu Mravenisté druhy
odstavec
9. nachazeni reainych analogickych
situaci
10. vyplyvajici eticka hodnota

Do programové karty lze podle potieby doplnit dalsi nalezitosti, které jsou z hlediska

kompletnosti pro pedagoga nepostradatelné.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo navrhnout metodiku rozvoje kompetence K feseni
problémi u déti predskolniho véku, kterda vychéazi z poznatkl kognitivni psychologie.
Kcili jsme dospéli na zakladé nékolika stézejnich kapitol. Uvedli jsme si
kognitivné - psychologické piistupy K feSeni problému ato v kapitole 4, 5 a 7. Navrh
metodiky byl sméfovan na déti piedSkolniho veéku. Jejich kognitivni vyvoj jsme
piedstavili v kapitole 8.2. Cela prace méla vychazet z vyvojovych specifik tohoto véku,
které jsme si piedstavili v kapitole 8. Za stézejni povazuji kapitolu 7, kde jsme se
zamétili na feSeni probléml pomoci hledéni analogii. Jedna z moznosti jak rozvijet
kompetenci k feSeni problémut u déti pfedSkolniho v€ku je pomoci hledani analogii
a pozitivniho ptenosu. Navrh metodiky vychazel mimo jiné z kapitoly 6.2 a 7. Navrzena

metodika pak zaujima celou druhou ¢ast bakalatské pace - ¢ast metodickou.

Vedle hlavniho cile jsem celou bakalafskou praci sméfovala K hlubSimu
pochopeni podstaty rozvoje kompetence K feSeni problémt u déti predskolniho véeku.
Za prvé: nepodcenovat schopnosti predskolnich déti feSit samostatné problémy, protoze
spravné sméfovany rozvoj této kompetence mize znamenat napiiklad méné nasili ve
Skolnich zafizenich, celkov€ v jejich zZivoté, atudiz 1 v Siroké sSpole¢nosti.
Za druhé: rozvijeni kompetence k feseni probléml pomoci hledani analogii, pozitivniho
pfenosu a nasledného konfrontovani srealnou situaci mize napomahat détem pfi
aplikaci samostatného feSeni skuteCnych problémi, protoze tyto déti se nauci lépe
chapat souvislosti mezi nékterymi skuteCnostmi. Nyni bych si dovolila svoji

bakalafskou praci zakoncit citatem Pavla Brtvy:

Neni dobré sdélovat své problémy druhym, ale také neni jejich reSenim hdzet je za

hlavu.

44



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Tisténé

CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7.

DEWEY, J. Pragmatickd pedagogika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990.
ISBN 80-04-20715-4.

EYSENCK, M., KEANE, M. Kognitivni psychologie. Praha: Academia, 2008.
ISBN 978-80-200-1559-4.

FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-725-1.
CHALUPA, B. Pokroky kognitivni psychologie. Brno: Littera, 2010. ISBN 978-80-85763-58-4.

KOMENSKY, J. A. Velkd didaktika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1991.
ISBN 80-08-01022-3.

LANGMEIER, J.; KREICIROVA, D. Wvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1284-9.

NADVORNIKOVA, H. Kognitivai cinnosti V predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe, 2011.
ISBN 978-80-86307-87-9.

NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. Praha: Vodnat, 2013. ISBN 978-80-7439-056-2.

PAULIK, K. Zdklady vyvojové psychologie. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2005. ISBN 80-7368-039-4.

ROBSON, M.  Skupinové  reSeni  problémi.  Praha: Victoria  Publishing, 1995.
ISBN 80-85865-32-7.

RUISEL, I. Zdklady psychologie inteligence. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-425-7.

SEDLAKOVA, M. Vybrané Kkapitoly z kognitivni psychologie. Praha: Grada, 2004.
ISBN 80-247-0375-0.

SCHILLER, P. Hry pro rozvoj détského mozku. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-905-4.
STERNBERG, R. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-638-4.

SVOBODOVA, E.; a kol. Vzdélavani v mateiské Skole. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-774-9.

THAGARD, P. Uvod do kognitivni védy. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-445-1.
VYGOTSKUW, L. S. Psychologie mysleni a 7eci. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-943-7.
VYGOTSKW, L. S. Wywvoj wvysSich psychickych funkci. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1976. ISBN 14-541-76.

45



Elektronické

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [28. 2. 2014]
< http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf >.

SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1

- Problém lesnich zhatti a milovniki lesa
Priloha 2

- Problém s vésakem
Ptiloha 3

- Provazkovy problém
Priloha 4

- Armadni problém
Piiloha 5

- Radia¢ni problém
Ptiloha 6

- Uroven dosazitelnosti kompetence K feseni problémt u ditéte ukoncujici predskolni
vzdélavani
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Priloha 1
Problém lesnich Zhara a milovniku lesa

Na biehu teky se nachézeji tfi lesni zhafi a tfi milovnici lesa. VSichni se potfebuji dostat na
druhou stranu feky. K tomuto G¢elu maji maly ¢lun, ktery je schopen pojmout pouze dvé osoby.
Nicméné je tu jeden problém. Pokud pocet zhait na kterémkoli biehu piekro¢i poc¢et milovnikii
lesa, zni¢i zhéfi ochrdnciim piirody sazenicky, aby jim zabranili vysadit les v misté, které si
vyhlédli pro vystavbu parkoviste. Jak se miize vSech Sest osob dostat na druhou stranu feky tak,
aniz by dosli sazeni¢ky tthony?

Reseni obsahuje nékolik aspektll, jeZ stoji za pov§imnuti. Za prvé, feSeni Glohy
vyzaduje minimalné 11 kroki v€etné prvniho a posledniho. Za druhé, feseni je ve své podstate
linearni - existuje pouze jeden vhodny tah - krok (jak spojit dva body s pfimkou) ve vétsiné fazi
feSeni. Ve vsech - kromé dvou krokll - se miize béhem feseni udélat pouze jedna chyba, aniz by
to narusilo pravidla ulohy: jit v feseni pozpatku. Ve dvou krocich existuji dvé mozné reakce,
pri¢emz obé& vedou ke spravné odpovédi. Nejpravdépodobnéjsi chybou bude to, Ze se znovu
vratite k piedeslému stadiu feseni."™

Priloha 2
Problém s vésakem

Frajer Harry a n€kolik dal$ich muzi hledalo praci, ve které by se uplatnili jako tesafi. Vedouci
pfinesla kazdému zuchaze¢i dvé drfevéné desky (o rozmérech 2,5x5x150 centimetri
a2,5x5x110 centimetrii) a péticentimetrovy svérak tvaru C. Pfi$li do mistnosti 0 rozmérech
367,5x402,5 centimetru se stropem vzdalenym od zemé 240 centimetrii. Do tohoto stropu byly
zasazeny dva tramy 30x30 centimetrt, které jej na délku rozd€lovaly na tfetiny. Uchazectim
tekla, ze zaméstna toho, ktery jako prvni vybuduje vésak, ktery bude schopen udrzet jeji t€zkou
prilbu s tim, Ze pouzije pouze tyto dva kusy dreva a svérak. Mohla zaméstnat pouze jednu

0sobu, a proto jim doporuéila, aby se nesnazili si navzajem poméhat.'®

Reseni spociva v pfedefinovani pohledu na material vhodny ke zhotoveni vésaku. Dva

kusy dieva se postavi na sebe a spoji se pilkou, na kterou se povési piilba.'®®

U STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 390.
12 Tamtéz, s. 398.
103 Srov. Tamtéz, s. 399.

47



Ptiloha 3
Provazkovy problém

V plivodni verzi experimentu byly zkoumané osoby pfivedeny do mistnosti, kde ze stropu
visely dva provazky. V mistnosti bylo i mnoho dal$ich objektd (napt. tyce, klesté, prodluzovaci
kabely). Probandi méli za ukol svazat dohromady dva provazky, které visely ze stropu. Brzy
viak zjistili, ze kdyz uchopi jeden provazek a natdhnou se pro druhy, nedosahnou na ngj.**

V feSeni jde oto vzit klesté, pfivazat je k jednomu z provazkt a rozhoupat je. Tento
ukon nam umozni jeden provazek drzet a druhy zachytit, kdyz se pii houpani piiblizi, a pak

provazky svazat dohromady.'®

Priloha 4
Armadni problém

General si preje obsadit pevnost nachdzejici se uprosted oblasti. K pevnosti se sbiha spousta
cest. VSechny jsou podminované, takze pouze malé skupiné muzii se podafi cesty bezpecné
projit. Jakakoli vétsi jednotka aktivuje miny. Proto je celkovy tok nemozny. Co ma general
délat?'®

General se rozhodnul poslat malé skupinky muzi po nékolika cestach k pevnosti
soucasng, tudiz se miny neaktivovaly a armada pevnost obsadila.’”’

Problém 5
Radiacni problém

Predstavte si, Ze jste lékaf, ktery oSetfuje pacienta se zhoubnym Zzaludeénim nadorem.
Nemtuzete ho operovat, protoze stadium choroby je pfili§ vysoké. Ale pokud nador neznicite,
pacient zemie. Muzete pouzit rentgenové paprsky 0 vysoké intenzit¢, abyste jej zniCili.
Nanestésti intenzita rentgenovych paprski potiebna ke zni¢eni nadoru také poskodi zdravou
tkan, ptres kterou musi paprsky proniknout. Paprsky nizsi intenzity uSetii zdravou tkan, ale
nebudou dostate¢né silné na to, aby znicily nador. Vasim ukolem je vymyslet proceduru, ktera
zni¢i nador, aniz by porusila zdravou tkan, ktera jej obklopuje.’®®

Reseni rentgenového problému zahrnuje rozptyleni. Myslenkou je vést rentgenové
zéteni na nador z velkého mnozstvi bodi vné t&la. Zadna samostatna skupina paprskii by nebyla
dost silna na to, aby zni€ila jak nador, tak zdravou tkan. Paprsky proto budou zacileny tak, aby
sbihaly v ur¢itém bodé& uvnitt téla - v misté, kde sidli nador. Toto feSeni se dnes skute¢né
pouziva pfi nékterych 1écbach rentgenovymi paprsky, K rozptyleni paprskil se uziva rotujici
zdroj.'%

104 EYSENCK, M.; KEANE, M. Kognitivni psychologie, s. 478.
1% Srov. Tamtéz, s. 478.

1% STERNBERG, R. Kognitivni psychologie, s. 407.

197 Srov. Tamtéz, s. 407.

108 Tamtéz, s. 407.

19 Tamtéz, s. 408.
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Priloha 6
Uroveii dosaZitelnosti kompetence K FeSeni problémii u ditéte ukonéujici piedikolni
vzdélavani

e v§ima si déni i probléml v bezprostfednim okoli; pfirozenou motivaci K feSeni dalSich
problémt a situaci je pro n€j pozitivni odezva na aktivni zajem

e fesi problémy, na které staci; znamé a opakujici se situace se snazi fesit samostatné (na
problémy fesi na zakladé bezprostiedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu a omylu,
zkousi, experimentuje; spontanné vymysli nova feseni problému a situaci; hleda rizné
moznosti a varianty (ma vlastni, originalni napady); vyuziva pii tom dosavadnich

zkuSenosti, fantazii a predstavivost

e pii feSeni mySlenkovych i praktickych problémi uziva logickych, matematickych i
empirickych postupii; pochopi jednoduché algoritmy feSeni riznych tloh a situaci
a vyuziva je v dalsich situacich

e zptfesiiuje si pocetni predstavy, uziva cCiselnych a matematickych pojmi, vnima
elementarni matematické souvislosti

e rozlisuje feseni, ktera jsou funkéni (vedouci K cili), afeSeni, ktera funkéni nejsou;
dokaze mezi nimi volit

e chape, ze vyhybat se feSeni problémt nevede Kcili, ale Ze jejich v¢asné auvazlivé
feseni je naopak vyhodou; uvédomuje si, ze svou aktivitou a iniciativou muize situaci

ovlivnit

neboji se chybovat, pokud nachazi pozitivni ocenéni nejen za uspéch, ale také za

snahu*'°

10 RVP PV dostupné na http://www.vuppraha.cz s. 12 - 13.
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ABSTRAKT

CAPKOVA, S. Kognitivné - psychologické pristupy K eseni problémii a jejich pedagogické
uchopeni. Ceské Budgjovice, 2014. Bakaldiska prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych
Budg¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace R. Mackad.

Kli¢ova slova: kognitivni psychologie, feSeni problémi, kognitivni vyvoj, predSkolni déti,
navrh metodiky

Prace se zabyva kognitivné - psychologickymi pftistupy K feseni problémt a navrhem
metodiky vyuziti téchto pfistupti Kk feseni problémt u piedskolnich déti. Teoreticka cast
seznamuje s kognitivné - psychologickymi piistupy kieSeni problému, piedev§im vSak
S piistupem K feSeni problémti pomoci hledani analogii. Dale ptedstavuje teorie kognitivniho
vyvoje predskolnich déti s piiklonem kjedné znich, vyuziti poznatki v Ramcovém
vzdélavacim programu piedskolniho vzdélavani a rozvojem kompetence K feseni problému u
predskolnich déti. Praktickd ¢ast navrhuje metodiku rozvoje kompetence k feSeni problému
pomoci hledani analogii u déti predskolniho véku.
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ABSTRACT

Cognitive - Psychological approaches to solving problems and their teaching
apprehension.

Key words: cognitive psychology, solving of problems, cognitive development, preschool
children, methodology

The work deals with the cognitive - psychological approaches to problem solving and
proposal of methodologies of use these approaches to solve problems in preschool children. The
theoretical part introduces with cognitive - psychological approaches to solving problems, in
particular with the approach to solving search problems using the same analogies. Further the
work presents the theory of cognitive development of preschool children with a tendency
toward one of them, the use of knowledge in Framework Education Programme early childhood
education and with development of competencies to problem solving in preschool children. The
practical part of the proposes a methodology of the development of competencies to solve the
problem by searching analogies among preschool children.
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