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Posuzované bakaléiska prace zkouma vyuzitelnost programu Filozofie pro déti pii pedago-
gické praci s détmi ve Skolni druziné a détském domové, ptitom poukazuje na souvisejici or-
ganizacné-metodické problémy. Stoji tak na pomezi mezi didaktikou, teorii vychovy a soci-
alni pedagogikou. Nabizi také zajimavy vhled do problematiky skrze reflexi vlastni praxe
autorky a jejich kolegd.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Préace je pséna Ctivé, jeji stylistika odpovida pozadavkiim odborného stylu. Pfi procitani textu
bylo mozné narazit pouze na minimum pieklept ¢i jazykovych chyb, jazykova i formalni
stranka préce (s vyjimkou drobnosti, jako je interpunkce v odrazkach) je pecliva a celkové na
dobré urovni. Snad jen misty je text az piili§ utrzkovity a struény (€lenény do odrazek). Se-
znam pouzitych zdroji zahrnuje dostatecné (i kdyz spiSe minimalné¢ nutné) mnozstvi rele-
vantnich polozek; pouzité zdroje jsou citovany korektné. Pozadavky kladené na rozsah baka-
laiské prace byly naplnény.

Obsahova stranka prace

Cilem prace, ktery autorka uvadi v ivodu, je: ,,popsat a srovnat praxi Filozofie pro déti v ZS
s praxi v détském domové BorSov na urovni planovani, ptipravy, realizace a vysledku.*

Prace sestava z tivodu, jedenacti hlavnich kapitol a zavérecného shrnuti; vzhledem k vyse
uvedenym cilim je ¢lenéna prehledné a smysluplné. Celkové je text prace na dobré Grovni,
autorka se vyjadiuje logicky a srozumitelné. Za ponckud zbyte¢né povazuji pouze ¢lenéni
nekterych kapitol (v nekterych ptipadech rozsah kapitoly neptekracuje jeden odstavec).

Prvnich nékolik kapitol prace predstavuje teoreticka vychodiska pro praxi zaznamenanou
a analyzovanou dale. N¢které kapitoly (zejm. 2 a 3) mozna az piili§ Casto cituji doslova pa-
saze prevzaté ze zdrojové literatury. Autorka nicméné prokazala solidni vhled do problema-
tiky.

Vlastni popis a analyza praxe jsou provedeny velmi peclive, ocenuji snahu o udrzeni si ur-
¢itého nadhledu a odstupu, zaroven vSak snahu podat informace tak, aby byly pro ¢tenate za-
jimavé a motivujici. Ocenuji rovnéz snahu formulovat konkrétni podlozena doporuceni pro
dalsi zlepSeni praxe.

V navaznosti na obsah prace by mohlo byt béhem obhajoby zajimavé vénovat piipadné
prostor diskusi vztahu mezi rozsahem Zivotni zkuSenosti, fyzickym vékem a urovni intelekto-
vych schopnosti z hlediska moznych dusledkt pro aplikaci programu Filozofie pro déti
V praxi.

PtedloZenou praci jako celek hodnotim pozitivné: nabizi uceleny a logicky usporadany pte-
hled zvoleného tématu, autorka prokézala schopnost propojit studovanou teorii s vlastni re-
flektovanou praxi. V zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji praci hodnotit stupném velmi
dobie | vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 16. kvétna 2013.
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