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Cilem této bakalai'ské prace bylo popsat a srovnat praxi Filozofie pro déti v ZS a MS Dubné s
praxi v détském domové Borsov nad Vltavou - a to na urovni planovani, piipravy, realizace a
vysledku. Prace je rozdélena na cast teoretickou (predstavujici Filozofii pro déti i jeji
vychodiska a dale obé vyse zminéna prostredi) a c¢ast praktickou, ktera obsahuje srovnani
praxi v obou vySe zminénych organizacich.

Formalni stranka prace:

Prace mirné prevySuje poZadovany rozsah, jinak obsahuje vSechny ndleZitosti poZadované
v zavérecnych pracich predkladanych k obhajobé na TF JU. Text je aZ na vyjimky formatovan
odpovidajicim zpisobem a jeho grafické zpracovani nebrani prehlednosti nebo Citelnosti.
Bibliografické citace a odkazy v textu v zadsadé odpovidaji ptisluSné normé. Technicka troven
zpracovani textu, tabulek, grafti apod. odpovida pozadované kvalité.

Jazykova stranka prace:

Studentka prokazala ¢astecnou schopnost vhodné zpracovat text po strance odborné stylistiky -
v textu se objevuji formulace, které nejsou zcela v souladu s odbornou povahou prace a dale
pireklepy, jejich celkové mnozstvi vSak neni velké. Gramatickou spravnost textu nenarusuje vétsi

mnozstvi gramatickych chyb.

Obsahova stranka prace

Po obsahové strance je bakalarskd prace Martiny Vankové ve své prvni ¢asti predevsim
popisnym dilem, které sumarizuje zakladni informace o pedagogickém programu Filozofie pro
déti. Ve své druhé casti piindSi cennéjsi informace, kdyZz ukazuje srovnani dvou odliSnych
prostiedi a skupin, u kterych doslo k vyuziti metod Filozofie pro déti. Nutno podotknout, Ze na
kone¢né podobé prace se podepsala rada vnéjSich faktorl, ktera zkomplikovala samotny
predpoklad porovnavat vySe zminéné skute¢nosti (napt. vékova nehomogennost obou skupin).
Autorka se s touto komplikaci pomérné zdarné vyrovnala a prestoze srovnani, které nabizi, by
bylo mozné analyzovat mnohem detailnéji, pro potreby bakalarské prace jsou predloZena solidni
zjisténi.

Autorka v Uvodu prace jasné formulovala problém, ktery bude tfeSen (cile prace); nasledné
uplatnila metody, které vedou k naplnéni téchto cilti. Struktura prace je jasna a logicka, odpovida
navrzenym cilim. Obsah jednotlivych kapitol je povétSinou vzhledem k cilim prace adekvatni
(presto je patrné, Ze néktera témata jsou autorce blizsi, popt. proporce jednotlivych kapitol
odrazi dostupnost zdroji); prace vhodné mapuje stavajici poznani v oblasti feSeného problému
a pracuje povétsinou s relevantnimi a aktudlnimi zdroji informaci. Urovef fe$eni zvoleného
problému vsak odpovida narokiim kladenym na bakalarskou praci.

Autorka ve své praci formuluje vlastni myslenky, argumenty a zavéry ne priliS ¢asto. Studentka
vSak disledné odliSuje myslenky vlastni od prevzatych. V praci se podarilo vomezené mire
dospét k urcitym moznym aplikacim ¢i doporucenim pro (pedagogickou) praxi.




Celkové zhodnoceni?

Kladné hodnotim pristup studentky ke zpracovani zavérecné prace - odpovédné piistupovala ke
spoletnym i individuadlnim konzultacim, o problematiku se zajimad nad rdmec nutny pro
zpracovani zavérecné prace.

Studentka prokazala naplnéni cili, které jsou kladeny charakterem studovaného oboru a
pozadavky pro tvorbu zavérecnych praci. Tato prace spliuje dané pozadavky, a proto ji
doporucuji k obhajeni a navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném velmi dobre.

Hodnoceni prace M. Vaiikkové bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka
pomticka ke zpracovani zavérecnych praci z roku 2010.

Richard Mack - vedouci prace

! Pro celkové hodnoceni prace byly vychozi jednotlivé pozadované faktory, které jsou v textu vyjadreny
podtrzenymi slovy



