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Odborna uroven prace: B
Popsani cili a metod: B
Vécné chyby: B
Kvalita teoretické ¢asti prace: o
Rozsah praktické slozky prace: N
Graficka, jazykova a formalni uroveri: o
Chyby psani, preklepy: C

PFinos prace:

Vytvofeni responzivniho designu webu soutéze Bobfik informatiky (ibobr.cz). V dobé sepséni
posudku byla praktickd ¢ast prace nasazena pouze na cviéném serveru, vzhledem ke stéle se
opakujicim nedostatkim nebyla spravcem serveru ibobr.cz schvélena k ostrému provozu.



Hlavni nedostatky prace:

Podpriimérna stylistika, fada hovorovych obratu a vyrazl, ¢asté chyby v interpunkci, nesouroda
stavba kapitol, odstavctli a vét. Nazvy technologii vétSinou malymi pismeny, nejednotna sazba
nazvl technologii (spravné ma byt Java Script, HTMLS, CSS3, jQuery, Joomla!, Bootstrap,
framework apod.).

Faktické chyby: str. 25 -, pozitiva komer¢niho frameworku jsou snadna dostupnost diky open-
source...” (Bootstrap neni komercni framework a véta je fakticky nesmysl), str. 29 - ,maximalni
mozné Sifky 320px“ (ma byt minimalni, opakuje se vicekrat) atd. Postradam popis nejaktualnéjsi
syntaxe HTML5 kdédu pro responzivni web a vysvétleni meta tagu viewport.

Chybné titulky obrazk( na str. 22, 31 aj. - Screenl, Screen2..., neni jasné, pro jaké rozliSeni je
screenshot vytvoren. Chybné cislovani podkapitol v kapitole 6 Zavér. Jako odborna literatura jsou
v podstaté pouzity jen citace z Wikipedie.

Student béhem dvou let vibec nekonzultoval s vedoucim prace ani s konzultantem, po jediné
kontrole a pfipominkach text prace alespon formalné upravil tak, aby odpovidala pravidlim pro
strukturu a sazbu kvalifikacnich praci. Také prakticka ¢ast prace opakované vykazovala zéasadni
nedostatky, student musel i posunout termin obhajoby, spravcem systému iBobr.cz nakonec
stejné nebyla pfijata k redlnému nasazeni.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
Namét do diskuse — nutné vysvétlit, proc k tak velkému mnozstvi nedostatkll v praci doslo.

Praci nedoporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: neprospél/a

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 10.8.2015
paze, ,éf:*}'wf

Vysvétlivky:

A — vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSersSe, bohatd a spravné citovana literatura
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
sprdvna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna
odborna uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet
drobnych chyb, sprévné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poufiti
prevainé 1- 2 zdrojt)

C —slabsi Groveii (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah préce,
nepfili$ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné pteklepy a slabsi graficka troven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb,
nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

D - nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cili a metod, maly rozsah
prace, ¢aste¢né opsano v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba
drover vyjadfovéni, nejasné pouzivané pojmy, maly rozsah praktické slozky préce, zadvainé chyby
ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd droven, mnoho hrubych chyb a pfeklept, odbyté)
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Posudek vyhotovil: PaedDr. Petr Pexa, Ph.D.

Odborna uroven prace: B
Popsani cili a metod: B
Vécné chyby: B
Kvalita teoretické Casti prace: C
Rozsah praktické slozky prace: N
Graficka, jazykova a formalni droven: C
Chyby psani, preklepy: C

PFinos prace: : ,
Vytvoreni responzivniho designu webu soutéZze Bobftik informatiky (ibobr.cz). V dobé sepsani
posudku ale nebyla prakticka ¢ast prace realné na serveru nasazena.



Hlavni nedostatky prace:

Podpriamérna stylistika, fada hovorovych obratl a vyrazt, ¢asté chyby v interpunkci, nesouroda
stavba kapitol, odstavc( a vét. Nazvy technologii vétSinou malymi pismeny, nejednotna sazba
nazvu technologii (spravné ma byt Java Script, HTML5, CSS3, jQuery, Joomla!, Bootstrap,
framework apod.).

Faktické chyby: str. 25 - ,pozitiva komercniho frameworku jsou snadna dostupnost diky open-
source...” (Bootstrap neni komerc¢ni framework a véta je fakticky nesmysl), str. 29 - ,,maximalni
mozné Sifky 320px“ (ma byt minimalni, opakuje se vicekrat) atd. Postradam popis nejaktualné;si
syntaxe HTML5 kddu pro responzivni web a vysvétleni meta tagu viewport.

Chybné titulky obrazkd na str. 22, 31 aj. - Screenl, Screen2..., neni jasné pro jaké rozliseni je
screenshot vytvoren. Chybné cislovani podkapitol v kapitole 6 Zaveér.

Jako odborna literatura jsou v podstaté poutzity jen citace z Wikipedie.

Student béhem dvou let viibec nekonzultoval s vedoucim prace ani s konzultantem, po jediné
kontrole a pfipominkach praci alespon formalné upravil tak, aby odpovidala pravidliim pro
strukturu a sazbu kvalifikanich praci.

Student neodevzdal do stanoveného terminu praktickou ¢ast prace, verze nebyla schvalena.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
Namét do diskuse — nutné vysvétlit, pro€ k tak velkému mnozstvi nedostatktl v praci doslo.

Praci nedoporucuji uznat jako bakalarskou
Navrhuji hodnoceni stupném: neprospél/a

Misto, datum a podpis: Ceské Bud&jovice, 21.5.2015
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Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura,
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoretickd ¢ast bez chyb, spradvné a presné popsan cil a metoda prace, primérna
odborna uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet
drobnych chyb, sprdvné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti
prevazné 1- 2 zdroja)

C —slabsi uroven (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah préce,
nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouziti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb,
nejasna metoda a analyza vyzkumu)

D — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cild a metod, maly rozsah
prace, ¢astecné opsano v teoretické Casti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba
Uroven vyjadrovani, nejasné pouzivané pojmy, maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby
ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droven, mnoho hrubych chyb a preklepl, odbyté)



