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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Miluva oblasti Nepomuku ve tfech generacich

Jana Hatdkova se ve své bakalarské praci vénuje analyze béZné mluvy na Nepomucku,
konkrétn¢ v obci Nezvéstice. Jejim hlavnim zamérem bylo zjistit, do jaké miry jsou u
zastupci nejstarSi, stfedni a mladé generace mluvéich zachovany charakteristické
jihozapadoceské nafecni rysy a jaky vliv ma na jejich jazykovy projev unifikujici obecna
cestina.

Jeji prace je rozdelena na Cast teoretickou, jez podava zakladni kulturnéhistorické
informace vztahujici se k Nezvésticim, dale pak stru¢né ptipominé zékladni variety ndrodniho
jazyka s hlavnim dirazem kladenym zejména na typické natfe¢ni znaky (jiho)zapadoceské,
stejné jako obecné metodologické zasady dialektologického vyzkumu. Jadrem prace se stala
prakticka Cast pfinasejici zevrubnou lingvistickou analyzu mluvnich projevli zastupct tfi
generaci nezvéstickych obyvatel. K vlastni praci autorka ptikladd také zvukovy zadznam
studovanych komunikatt, stejné jako jejich textovy prepis. Jako teoreticko-metodologicky
podklad pro badani ji poslouZily prace Bélice, Lamprechta, Bogoczové a v neposledni fadé
také zasadni dilo ¢eské dialektologie Cesky jazykovy atlas.

Sle¢na Hatdkova touto praci nepochybné projevila sviij hlubsi zdjem o dialektologicky
vyzkum. Pozitivné hodnotim zejména piehlednou diskusi nad jednotlivymi jazykovymi
rovinami doplnénou vZdy dil¢i shrnutim pro kazdou sledovanou generaci. BohuZzel se vSak
nevyvarovala vétsiho mnozstvi vice ¢i méné vaznych chyb. Na titulni strané bakalatské prace
postrddam zéasadni informaci spocivajici v uvedeni jména prace, v ndzvu zadavajiciho
pracovisté se navic vyskytuje prohiesek proti pravidlim psani velkych pismen. Slabsi ¢asti
kvalifikani prace je jeji formalni tprava. Nedostatky milizeme najit v obcasné absenci
zarovnani textu do bloku (¢eska 1 anglicka anotace prace, dale str. 37) ¢i v odliSném tadkovani
(pode¢kovani, Ceskd i anglicka anotace prace, obsah prace). Autorka vyuziva tradi¢niho
piehledného desetinného tfidéni jednotlivych kapitol a podkapitol, vzhledem k
celkovému rozsahu prace by bylo vhodnégj$i netfistit zejména kapitoly 1. a 2. do velkého
mnozstvi velmi stru¢nych podkapitol. Dale mi neni Uplné jasné, pro¢ pisatelka vyclenuje
mimo teoretickou ¢ast kapitolu etnografickou (kap. 1.) a pro¢ nesjednotila pojmenovani kap.
4.3.3 (Tvaroslovi) s analogickymi kapitolami 4.4.3 a 4.5.3 (Tvaroslovny rozbor). Kapitoly
UVOD, ZAVER, ZDROIJE, PRILOHY, TEXTY by nemély stat mimo desetinny systém.

Etnograficka kapitola je bohuzel postavena pouze na citacich a parafrazich jediné
lokdlni monografie A. Vainfurtové, chybi zde konfrontace s jakymkoli jinym zdrojem
informaci. Za zvazeni stoji také ucelnost zatazeni pomérné rozsahlého prevypravéni mistni
povésti v kontextu celé prace. V teoretické kapitole oceiuji snahu o stru¢nou komparaci
piistupt  Cufina, B¢liCe, Lamprechta a Bogoczové Kk teritoridlnimu rozdéleni
jihozapadoceského nafeci, stejné jako pokus o syntetické podani ptisluSnych hlaskoslovnych a
tvaroslovnych jevll z pohledu praci vySe zminénych autort.



V praktické ¢asti své prace podava Jana Hatdkova zevrubnou analyzu zaznamenanych
rozhovort, ve které¢ zachycuje typické jihozapadoceské rysy zejména v rovin¢é hlaskoslovné
(anticipace mekkosti pred t, d’, nadmémé dlouzeni v zakonceni substantiv) a tvaroslovné
(ustrnuly tvar pfivl. adj. zakoncenych na -ovo, rozdil v zakonéeni gen. a dat./lok. sg. adjektiv
a rodovych z4jmen zenského rodu).

Prace je zakonCena zdafilym zavérem, ktery podava shrnujici piehled typickych
nafecnich ryst zalozeny na volné mezigenera¢ni komparaci. Autorka zde dospéla ke zjisténi,
ze jihozapadocCeské narecni prvky jsou stale patrné jak v mluvé nejstarSich obyvatel, tak
v idiolektu generace nejmladsi.

Kvalitu bakalarské prace jako celku vsak bohuzel vyrazné snizuje velké mnozstvi tzv.
preklept (podstané — str. 8, Bogozcové — str. 8 1 dale, zakaladatele — str. 9, znojemnsky — str.
19, jednotnoho — str. 30, v nominatu — str. 36, vyslovnsi — str. 44 a dalsi), chybéjicich (,, Mezi
vyznamné osobnosti, které méli vztah k Nezvésticim patri zasluhou pani Kamily Stosslové také
Leos Janacek... *, ,, Kamila je casto navstévovala a 10. 9.1927, tedy necely rok pred jeji smrti
sem prijel spolu s Kamilou... ", ,, Nezvéstice jsou také rodistém Rudolfa Slanskéeho, ktery byl
genrdlnim tajemnikem UV KSC pochdzel z rodiny Zidovského obchodnika.* vie str. 12) &
nadbyteénych (,, Reka Uslava byla demarkacni carou mezi nimi a most pies ni, byl tedy
stycnym bodem. " str. 12, ,, Tento vyzkum byl realizovan v obci Nezvéstice, na trech generacich
mistnich obyvatel. “ str. 29) ¢arek ve vétach/souvétich.

Autorka se také dopousti cCetnych prohteskli syntaktickych, pravopisnych ¢i
styliza¢nich:

»Posléze zde najdeme teoreticky popis pro nahrdvani pii porizovdani nami ziskaného
materialu. “ (str. 8)

,,Podle Antonina Profouse, ktery uvadi ve své publikaci Mistni jména v Cechdch,
dostala obec své jméno podle svého zakaladatele Nezvéstovi. * (str. 9)

,, O zalozeni kostela a kdo ho dal postavit, nejsou pisemné pamatky ** (str. 10)

, Vyznamnym byl kvéten 1945, kdy byly Nezveéstice, stejné jako cela republika
osvobozeny, ale byly i mistem setkani dvou osvobozeneckych armdd, americké a sovétskeé.
(str.11-12)

., Prvni rozhovory byly realizovany u Zeny, kde byl jeji vnuk se svou pritelkyni a
kamardadem. ** (str. 29)

,,Stejné jako koncovka -om v dativu pluralu vSech tri rodii podstatnych jmen, miizeme
potvrdit z primého pozorovani. “ (str. 45-46)

Néktera vécnd tvrzeni by si zaslouzila piesnéjsi definici: ,, Charakteristickym znakem
pro tuto oblast je vynechavani koncovky K Vv prislovcich* (str. 24); ,,Dlouhda p¥ipona u
neohebnych slovnich druhi...” (str. 30 a 37) ,, Vynechdni koncovky -l v pricesti minulém
cinném... " (str. 33, 40, 48); nebo jsou patrné chybna ,, Bogozcova zde jesté doplnuje: 3. 0sobu
pluralu v imperativu. “ (str. 23). Jindy zase nekoresponduje definice daného jevu s uvedenym
praktickym piikladem (1. os. sg.: pfivest; dat. sg. subst. : 0 pani Fujerovej — ob¢ str. 30).

V seznamu pouzité literatury se objevilo nekolik drobnych nedostatki: prace I.
Bogoczové zroku 2012 je druhym, opravenym vydanim, nikoli prvnim, citaci webovych
zdroji je nutné uvadét standardizovanym zplsobem, dale je tieba peclivéji sledovat pravopis
vSech nazvu instituci v ptipadé¢ citované BP E. Sommerové. Dilezitou casti dialektologické
prace tohoto typu je pfepis nahravek analyzovanych rozhovorii. Autorka vSak ne zcela idealné
zvladla, jak s formatovanim a transkripci textu, tak salesponn stru¢nym zasazenim
excerpovanych dialogi do komunikacni situace. Vzhledem Kk absenci vyse uvedeného
paratextu je velice obtizné nalézt korespondujici sekvence v neoznacenych zvukovych
zaznamech na pfiloZzeném DVD.

Prestoze bakalarska prace sleény Hatdkové vykazuje znaéné mnozstvi vétSich i
mens$ich nedostatkii v roviné formdalni i obsahové, obsahuje i nékolik vySe uvedenych



uspokojivych analytickych pasazi. Text Jany Hatakové s urcitymi vyhradami splituje naroky
kladené na tento typ praci.

Doporucuji praci k obhajobg.

Névrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobre

podpis recenzenta bakalarské prace
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*) Nehodici se skrtnéte



