Teologicka Jiho¢eska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Ly

Posudek vedouciho bakaldfské prace

Nazev prace: Skolni vzdéldvaci programy ve vybranych stfediscich volného &asu v Jiho&eském kraji
Autor prace: Lubos Srb

Obor studia: pedagogika volného €asu

Posudek vypracoval: Mgr. Véra Suchomelova

Datum: 4. 5. 2015

Posudek nemohl byt vypracovin vedoucim price Zdefikem Tou$kem, proces tvorby prace neznam
a prdci tak posuzuji spiSe z pozice ,oponenta”.

Formalni stranka: prace zaujme jiz tim, Ze jeji prvni strany jsou vytiitény kFivé — nabizi se otdzka, co vedlo
pisatele k tomu, praci v této podobé svazat a odevzdat. Price vykazuje dalsi zdsadni formalni nedostatky.
Text je 3patné naformatovdn. Na mnoha mistech je roztfistény - véta kon&i v pali fadku a pokracuje na
dal3im, misty je zcela odlisny fond (napf. str. 10). Obsah na str. 4 je neuspofadany se $patné odsazenymi
kapitolami. Odstavce na sebe ¢asto nenavazuji, nékdy maji jen jednu vétu (napf. str. 9) Fadkovani odkaz
pod Carou je nejednotné.

Jazykova stranka: jazykova Uroveri textu je vyhovujici aZ na drobné pfeklepy (Priicha je jmenovan jako
PRUCHA)

Obsahova strénka: za zcela zasadni nedostatek povaZuji prakticky nedefinovany cil. Jakysi cil je formulovén
velmi nejasnou vétou: ,Cilem (...) je vznik a obsahovd analyza skolnich vzdéldvacich programi (...)" Neni
tedy jasné, kam autor sméfuje, dokonce ani v empirické ¢éasti prace neni definovana jasna vyzkumna
otazka. Vzhledem k nejasné definovanému cili je nemoiné posoudit, nakolik se autorovi podafilo jej
naplnit. Autor ani nevysvétluje, pro¢ je podle néj potieba se konkrétnim problémem (jakym?) SVP zabyvat.
Teoretickd ¢dst préce je spise kompilaci pfimych a nepfimych citaci, u kterych neni zcela jasné, jak souvisi
s cilem prace (protoZe ten také neni zcela jasny). Podkapitoly jsou nelinosné kratké, napF. na str. 13 maji
nékteré jen jednu vétu, zbytek stranky doplfiuje dlouha pfima citace - opsana ¢ast vyhlasky.

Autor kapitoly uvadi ,shrnutim” nasledujiciho obsahu, nicméné nevysvétluje, pro¢ zafazuje zrovna tu
kterou kapitolu, pro¢ se zabyva zrovna touto vyseéi problematiky. V Gvodu avizuje dvé kapitoly prace,
pfestoZe v obsahu jich je sedm. Opét narazim na nejasnost toho, k femu prace sméfuje. Také pokus
o empiricky vyzkum vykazuje zcela zasadni nedostatky: neformulovand vyzkumna otdzka, nedostatec¢né
zpracovana metodologie (sbér dat, zplsob analyzy...), nejasné oddélené vlastni zévéry, nelogické &lenéni
kapitol. Co pfesné obsahuje hlavni kapitola Charakteristika zafizeni? Jedna se o soutast metodologie &i
viastni vyzkum? Zcela chybi shrnuti vysledkl, navaznost na teoretické zdroje..nerozumim otazkam
v tabulce na str. 29 — jsou to otazky, které pisatel kladl participantim? Nebo sam sob&? S kym vlastné
rozhovory ved| a jaké dokumenty pfesné analyzoval?

Vzhledem k vy3e uvedenym zcela zésadnim nedostatk(im bakalaFskou praci nedoporuéuji k obhajobé.
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