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Kritéria hodnocení pníce (oznaěte vždy právějednu zmohrych známek):

1. Struktura práce (riplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - v borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověUa

2. Metodotogiclcf, a metodicM stránka práce (stanoveníhypotézlcílri práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - u ,borně

B * velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

3. práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (v běr, spravná citace, pouŽitÍ, dodňováni

bibliograficlc ch norem)

A, uj,borně

B - velmi dob e

C-dob e

, N - nevyhovéUa

4. Odborná správnost - znalost problematilry (prokár:ání znalosti eŠené problematikY, Prokazaní

specific ch znalostí, schopnost aplikovatntalosti na konkrétní problém)

A - ui,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověl/a

Zhodnocení v sledk , naplnění cflri, aplikovatelnost v praxi

A-u borně
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B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

6. Úroveň jazykového a stytistického zpracování

Á - ui,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověl/a

7. Formální a graíiclcí roveň práce

A - u ,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

Závérečné shrnutí, komentáíe, otáztry k obhajobě:

Bakalá ská práce se věnuje aktuálním tématťrm soužití většinové a menŠinov ch spoleČností se

zamě ením na romskou menšinu (na rivod autorka vhodně nabizí definice těclrto a dalších termínri, a

poukazuje na zp sob jejich použiti v rámci p edkládaného textu), p ičemž se autorka nesoust edí na

jeden aspekt, ale snaží se v rámci možností p edložit komplexní pohled na danou problematiku. Jak

sama autorka uvádí, ptáce p esahuje rozsalr bakala ské práce. V podstatě odpovídá rczsahu Prací

magisterskYch, a to nejen obsahem, ale i pojetím témafu a zpraaováním v}zkumu. Silnou stránkou

práce je dlouh seznam použité literatury, se kterou autorka pracuje citlivě a k získan; m informacím

p isfupuje ve většině p ípad kriticky. Nedochazí tak ke zbytečn m generalizacím. Práce tak nemá

charakíer píevzatych odstavcťr poskládan ch za sebou, jak tomu ěasto v bakalá slc ch Pracích b vá.

Jedinou v tkou zde tedy mťrže b t aktuálnost použif ch publikací. Autorka Čerpá p edevŠÍm ze zdrojtt

publikovan;ich v letech t990-2002 (nejnovější kniha je ,roku 20t2, online zdroje jsou aktuálnÍ).

p edevším v kapitole 3.2, kde autorka pojednává o roli médií, by bylo užiteěné pouŽÍt novějŠÍ

literafuru s ohledem na rychle se měnící mediální prosťedí. Či na str. 48, kdy autorka hovo í o
strategiích integrac ,J souěasné doběoo a používá publikaci prof. Drbohlava z roku 200t, bY bYlo

vhodné konfrontovat t5rto teorie s literafurou z poslední doby.

Samotná praktická část, proveden; kvantitativní v zkum, má bezesporu silnou vypovídací hodnotu

také díky množství respondent (430) a vysoké návratnosti dotazník (81,3%). Metody sběru a

analyzy dat byly vhodně zvoleny. V; zkum je jistě zajimavou sondou do etnického klimatu České

společnosti, jak uvádí autorka, a bylo by jistě zajímavé v podobném q zkumu pokračovat.

Kvalitu bakala ské práce potvrzuje také stylistické pojetí a jazyková stránka. Práce je témě bez chyb.

pouze v rivodu a závéru práce se vyskytují chyby ve větší koncentraci, coŽ je moŽrrá dáno

nedostatečnou zpětnou kontrolou texfu (?). Viz nap . str. 8 -,,bk po stránce praktické stránce"; stt.79

- chybí tečka mezivětami (první odstavec), ,,mezi západní a v chodním evropskYm blokem'o. Dvakrát

se v textu objevuje také ťrsměvn p eklep ,Jetování'o místo ,,testování" (str. 9,79).



Ačkoliv tedy práce p ekračuje poěet znak požadovan u bakala slc ch praci, autorka prostor vYtrŽila

poměrně smysluplně a logicky ue naze p inést co moátá nejširší pohled na teoretická v chodiska

p edchazející praktické ěásti. Propojení praktické a teoretické části práce mohla b t věnována větŠÍ

. pozornost v závéru.Navrhuji hodnotit praci známkou A,vyborně.

Otátzkak obhajobě:

Zjakych zdrojťr autorka vycháaí p i tvrzení zrivodu práce (str. 8), že,,ěeská sPoleČnost stále jeŠtě

nepoklád á otivku etniclc ch a narodnostních minorit za hodnou zrn šené pozornostioo? Domnívá se

autorka, že toto twzenije stále plaftré ve světle vlvoje z posledních měsícn Gn.uprchlická krize), ale

také kampaní politick ch stran ajednotliv ch politikťr v uplynul ch měsících a letech?

Navrhovaná klasiíikace (rr stedn á anámkanení arifirreticlc m pr měrem ntámekjednotliv ch kritérií

hodnocení práce):

A - u!,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa
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