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. Cil préce a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
II. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
Il. Prace s literaturou: 1. Vybornd: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritickd analyza zdrojl

2. Velmi dobra préce s adekvatnimi prameny v patfiéném rozsahu
3. Priimérna prace s literaturou

4. Slab3, chybna nebo nedostadujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a disledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledka

V. Formalni stranka:

. Odpovida vSem stanovenym poZadavkdm
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavk(

A WN -

VI. Jazykova Uroven prace:

. Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimérna

A WN P

VII. Naroénost zpracovani tématu:

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stfedni

. Nizka

A WN P



VIII. Pfinosy préce: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originélni a
nova zjist&ni
3. Primeérné, omezené vyusiti vysledkd prace
4. Nedostateéné, priace nems jasny pfinos pro obor

Vyjddreni vedouciho bakaldFské prace:

Eva Karasova se ve své bakalaiské praci vénuje problematice literdrniho pfekladu, a sice konkrétné na pfikladu
10. kapitoly romanu Karla Poldtka Bylo nds pét (Wir fiinf und Jumbo). Metodologicky pro svou praci zvolila
kombinaci tradi¢niho pfistupu a préci s korpusy, zde konkrétné s paralelnim korpusem InterCorp, v néms? je
roman zarazen v éeské i némecké verzi. Tento pfistup prind& mozZnosti, jez zvyiuji vypovédni hodnotu
translatologické analyzy a umozniuji zkoumat na zakladé ziskanych doklad(i pFedeviim jednotnost & naopak
variabilitu prekladu ur&itého jazykového jevu.

Vteoretické ¢asti prace Eva Karasov predstavuje Karla Polacka a jeho dilo, ¢imz vytvari vhodny Gvod do
zpracovavané problematiky. V dal kapitole je zmifiovan prekladatel Markus Wirtz a predeviim autor doslovu
némecké verze Eckhard Thiele. Také tuto ¢ast prace povazuji z hlediska obsahu a funkce za pfinosnou, zde
pfedevsim pro zatazeni do éir&ho kulturniho kontextu.

Kratky nastin dé&jin prekladatelstvi a zakladnich prekladatelskych zasad je spolu s uvodem do korpusové
lingvistiky logicky umistén pied samotnou praktickou analyzu prekladu a praci s korpusem InterCorp. Ctenaf tak
ziska ramcovou predstavu o metodickych vychodiscich prace.

Vempirické ¢asti prace Eva Karasova kratce nastifiuje d&j romanu a jeho zésadni dé&jové linie a zlomy,
prezentuje stru¢nou charakteristiky dileZitych postav a jejich roli v romanu. Ve své vlastni praci se vénuje
analyze prekladu 10. kapitoly. SoustFedi se konkrétné na miseni jazykovych rovin (spisovny vs. hovorovy jazyk),
a sice na Urovni gramatického a lexikalniho subsystému jazyka.

Za nejpfinosnéjsi ¢ast prace povazuji podkapitolu 6.3.5. — Arbeit mit dem Korpus. Eva Karasova zde na
konkrétnich prikladech ukazuje, jak se prekladatel vyrovnal s prekladem nékterych napadnych slov &
frazeologickych vazeb. Ctenaf si tak velmi dobre udéla predstavu o rozliénych moznostech, které paralelni
korpus a jeho nastroje pfi analyze prekladu nabizi.

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuji uréité nejednotnosti

® napf. zkratka pro stranu psana velkym i malym pismenem (v prvni kapitole malé pismeno, na str.
18 malé i velké)

® seznam literatury: u jednoho titulu nejednotnost, vzhledem k citacim harvardského typu by bylo
vhodné rok vydani uvadét vpiedu

® nastr. 26 - preklep v ¢isle analyzované kapitoly

Z hlediska jazykového je prace na dobré Grovni, obsahuje ale men$i mno¥stvi preklep ¢i gramatickych a
lexikalnich chyb. Text prace na nékterych mistech ztraci plynulost (nap¥. str. 18, 2. odstavec).

Obsahové otézky — viz nize Otdzky k obhajobé

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre

Otézky k obhajobé:
1. Seite 29 - Erkliren und spezifizieren Sie bitte |hre Behauptung (Absatz 2), die die

Verwendung des Konjunktivs und des Konditionals im Deutschen und im Tschechischen
betrifft.

2. Seite 29 (Absatz 4) - Sie sprechen die Problematik des Verbs kommen an, dass als
rd. Kénnen Sie dies niher erkldren und eine relevante Quelle dazu

nennen?
3. Was bedeutet das Wort »Sprachreden” im zweiten Absatz auf der Seite 77
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