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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Role krajni pravice v politickém systému Ceské republiky

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

2.

. Struktura prace (aplnost, logick4 posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A — vyborné

B — velmi dobte
C — dobie

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3,

A —vyborné

B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal§imi informaé&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovéani

bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte
C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte
C — dobie

N —nevyhovél/a

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A —vyborné



B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tiroveii prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobrte
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajob&:

Autor si zvolil téma, které je v Geské odborné literatufe pomé&rné dobie rozpracované — a sice piisobeni
krajni pravice v politickém systému Ceské republiky. Ocenit Ize to, Ze se v zavéru snazi o aplikaci
konceptu militantni demokracie na konkrétni piiklad Ceské republiky. Autor v textu postupuje
logicky a ocefiuji, Ze je v uvodu vénovana pozornost metodologii a diskusi nad zdkladnimi pojmy.
P¥inosné je i zatazeni adekvatnich ptiloh. Znatnou &ast textu pak predstavuje popis (zdafily) hlavnich
aktérd krajné pravicového stranického spektra v CR a nasledné zejména délnické strany, analyticky
vklad je spie mensi. Text je pedlivé zpracovan, stylistickych a gramatickych nedostatki se v ném
objevuje jen malé mnoZstvi. Autorovi se podafilo shromaZzdit pomé&rn€ Sirokou zdrojovou zakladnu a
ocenit Ize zejména to, 7e pracoval se zdroji primarnimi a realizoval rozhovor s odbornikem na danou
problematiku. Vytka by mohla smé&fovat k tomu, Ze v n€kterych Castech prace (napf. popis SPR-RSC,
& popis konceptu militantni demokracie) se mozna az pfili opira o jeden zdroj. Akademicky piinos
prace je Caste¢né omezeny tim, Ze se jedna o téma jiz zpracované a autor nepfina$i novy, netradi¢ni
pohled na problematiku. OvSem vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou zavérecnou praci, lze
jednozna&né konstatovat, e Karel Zofall splnil vSechny naroky kladené na tento typ prace a predlozil

solidné zpracovany text.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a



v Ceskych Budgjovicich dne 20. 5. 2015.. MichaelA Mﬁrad

Podpis recenzenta bakalarské prace



