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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: VyuZiti komunikacnich médii v ¢innosti informacnich center na BeneSovsku
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B - velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobfre

C — dobfe

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborng
B — velmi dobie
C — dobie
N - nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

Zaviéreéné shrnuti, komentafke, otazky k obhajobé:

Predkladana bakalarské prace Dominiky Wastlové spliiuje kritéria odborné kvalifika¢ni prace na urovni bakalaf,
oviem s vyhradami a pouze tehdy, pokud autorka oponentn vytky uspokojivé zodpovi pii obhajobé.

Po obsahové strance se autorka v 1. kapitole pokoudi vymezit, co je turistické informacni centrum a co jsou
komunika&ni média. V piipadé komunikagnich médii je to vymezeni snad z v&tsi &asti spravné, ale v praci jsou
jeho stranky kriteridlng autorkou nevyuzité. Dale autorka (2. kapitola) popisuje struén& region Bene3ovsko
z hlediska jeho turistického potencialu, v dal3i 3. kapitole informuje o Asociaci turistickych informac¢nich center
Ceské republiky. Ve 4. kapitole, kter je velmi vyznamna, ale také velmi stru¢na (3 stranky), pojednava o vyuziti
komunika¢nich médii pro prezentaci regionu a nakonec se dostava v 5. kapitole k vyuziti komunikagnich médii
ve vybranych , infocentrech® (uvozovky - P. H.) turisticky nejvyznamngj§ich lokalit. Zde vétSinou prostym
vy¢tem dokladd, jaké druhy informaci, pfipadné jakeé turistické atrakce jsou turistickym informacnim centrem
v prislusném mésté k dispozici. V 6. kapitole, kterd ma vsak také pouhé 3 strany, se vy¢tem ¢i jednoduchou
charakteristikou pouZitych forem informagnich nebo i komunikacnich médii pokusila Dominika Wastlova o
zhodnoceni &innosti turistickych center. Hlubsi rozbor viak chybi. Seznam zdroji obsahuje dostate¢né mnoZzstvi
odborné literatury i informa&nich zdroji pro téma, ale nedomnivam se, Ze je autorka plng& vyt&zila. V Priloze
pfidavd administrativni mapu regionu s vyznacenim informa&nich turistickych center, mapu dopravni
dostupnosti okresu BeneSov a k jednotlivym lokalitdm - VlaSim, Votice, Tynec nad Sazavou a dalsi - vlastni
fotodokumentaci informacnich turistickych center. Na konci pfiloh je po Seznamu obci v okrese BeneSov i
Strukturovany rozhovor, jeho smysl nebo vyuZiti v praci jsem nepochopil.

Co se ty&e mych vytek, nemohu zadit jinak nez upozornénim na terminologicky nesoulad (snad nepfesnost?)
v ndzvu prace a anotaci a v nazvu a zaméfeni prvni kapitoly a v podstaté celé prace. Jde o terminy informacni
centrum a turistické informacni centrum. Mém za to, Ze prace pojednava o turistickych informaénich centrech a
tento termin se m&l objevit i v ndzvu prace i v anotaci.

Dal¥i terminologicka nepiesnost, ne vSak podle mne tak zévazna, je v pouzivani dvojice termin komunikacni
média a informa&ni média. Autorka tyto dvojice nikterak nerozlisuje ani funk&ng, ani vyznamovg, coz podle mne
nepfispivé k dobré orientaci autorky i ¢tenafe v problematice. Podobny problém se vyskytuje i v charakteristice
Komunikaénich médii (subkapitola 1.2), ktera rozhodn& méla byt vice profilovana pro potieby bakalarské prace
o vyuziti informagnich médii v turistickém ruchu, konkrétné v informadnich turistickych centrech.

Dalii kritickd pfipominka je velmi vyznamna a tykd se stanoveni vlastniho cile prace, pouZitych metod,
pracovnich hypotéz. V Uvodu ani v Zavéru jsem nic takového nenasel.



Celkové na mne prace piisobila pon&kud neuspofddanym dojmem v logickém fazeni jednotlivych kapitol,
v zaméru a kritériich hodnoceni informa¢nich forem a prostiedkii vyuZivanych turistickymi informa¢nimi
sttedisky. Rovn&Z jsem nenaSel ani naznak ekonomického aspektu informaci nebo propagace a reklamy pro
turisticky ruch jako ekonomicky chdpany druh sluZeb, v&etn& hodnoceni jeho pfinosu, efektivnost atd. To
povazuji za nedostatek préce.

Necht&l bych popirat, e autorka nevyvinula snahu zmapovat turistickd informa¢ni centra na BeneSovsku,
dolozit, i kdyZ ponékud inventarng, jejich informa&ni nabidku o potencialu lokality pro turistiku a Ze ji to nestalo
Gsili a &as. Ale vysledny efekt neni z mého pohledu piili§ uspokojivy. A to zejména proto, jak jsem jiz uvedl, Ze
si presng&ji nevymezila cil, metodu préce, prostiedky a kritéria hodnoceni zkoumaného pfedmétu - turistickych
informacnich stfedisek - v&etn& ekonomickych. To se projevuje zejména v Zavéru prace a v celkovém jejim
vagnim vyznéni.

Mrwr

K formalni strance prace nemam z4dné zavazné&jsi ptipominky.
Préci s uvedenymi vytkami doporuéuji k obhajobg. Usp&snou obhajobu v3ak vidim podminénu tim, Ze se autorka
beze zbytku zhosti odpovédi na mé otdzky a vytky. Praci navrhuji hodnotit zndmkou dobfte (3).

Navrhovani klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5. 2015




