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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vyuziti komunika¢nich médii v ¢innosti informac¢nich center na BeneSovsku
A BV 2 1] o T P

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvaZzenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborn¢

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

" nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N - nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazKy k obhajobé:

Vyznam turistickych informagnich center pro rozvoj cestovniho ruchu vregionu je
neoddiskutovatelny, proto si v sou€asnosti jiz nedokaZzeme predstavit rozvoj turismu v jednotlivych
obcich bez takovych zatizeni. Turistickd informaéni centra vyuZzivaji k rozvijeni své Cinnosti mimo
jiné i komunikadni média, jejichZ rozvoj se zejména v poslednich letech diky digitalizaci vyznamné
proménil, a tim proménil i moznosti informaénich center. Danou problematikou se zabyva autorka
bakalatské prace v konkretizaci na region BeneSovska. V teoretické Casti své bakalarské prace podava
autorka prehled zdkladnich pojmd, o které se v textu opird — jedna se zejména o vymezeni ¢innosti,
funkci a pravnich forem turistickych informa&nich center, o charakteristiku komunika¢nich médii a o
geograficky a spolegensko-kulturni popis BeneSovska. V €asti o turistickych informacnich centrech
mohl byt vétsi prostor vénovan jejich vyznamu pro rozvoj cestovniho ruchu v dané destinaci — zde
mohla vyjit autorka z publikace Moniky Palatkové ,Marketingovéa strategie destinace cestovniho
ruchu®, o které se sice v vodu své prace zmifiuje, ale jiz ji neuvadi v zadvére¢ném seznamu literatury.
RovnéZz pasazi o komunikanich médiich a jejich zafazeni do socidlni komunikace mohlo byt
vénovano mnohem vice prostoru - charakterizovat masova a nova média na tfech stranich textu,
zejména kdyZ se o dané téma opira cela bakalafska prace, neni iplné St'astné. V kapitole o regionu
Benesovsko bylo mozné nékteré podkapitoly spojit, aby vytvofily souvislejsi celek, a nebyla tak
naru$ovana plynulost textu. Praktické4 ¢ast prace se méla piivodné opirat o analyzu fizenych rozhovori
s jednotlivymi zastupci informaénich center — autorka kvalitativni empirické Setfeni vSak

zapracovala pifimo do textu v podobé zakladnich informaci pfi charakteristice Cinnosti jednotlivych
center, coz je velkad Skoda, nebot' se tim vytratila moznost komentafi a srovndvacich analyz
jednotlivych informaénich center ve vybranych obcich regionu ( BeneSov, Votice, Vlasim, Tynec nad
Sazavou, Sazava). V kapitole o zhodnoceni &innosti turistickych informac¢nich center pisobi jeji

Givodni &ast jako nezavazné povidani, charakter zhodnoceni podloZzeného fakty nabyva text az po



ndkolika odstavcich. Za nejzdatilejsi kapitolu povazuji tu, Vv niZ autorka hodnoti vyuZiti
komunikaénich médii ve vybranych informa&nich centrech — zde na konkrétnich faktech ukazala, Ze
dokéze ziskané informace dobre zpracovat a VyuZit pro zvolené téma. Velmi dobfe piisobi i vhodné
zatazené piilohy, které autorka sama nafotila. Na n&kterych mistech textu autorka zapomnéla uvést
zdroj, podle néhoZ cituje, ackoli ma citaci pfipravenou, uvedenou v uvozovkach, napsanou kurzivou.

Bakalafskou praci Dominiky Wastlové doporucuji k obhajobg a hodnotim ji znéamkou do bte.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):
A — vyborné
B — velmi dobte
C - dobre p
N — nevyhovél/a /
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V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2015 “Helena Pavlisikova )

Podpis vedouci bakalai'ské prace



