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Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Studentka si zvolila velmi zajimavé a v oblasti literarni historie a teorie ¢asto opomijené téma dotykajici
se pomezi literatury a vytvarného uméni, pfi¢emz se na tento vztah divala z perspektivy literarniho textu.
Vedle ilustraci se zabyvala i piktogramem, rébusem ¢i kaligramem a zaméfovala se na sepéti jejich
obrazové a textové ¢asti. Nutno vSak podotknout, Ze 1 kdyZ se pohybovala na jiz zmifilovaném pomezi
jednotlivych uméleckych druhti, neztratila ze zietele fakt, ze v jejim hlavnim zajmu je literarni text,
nikoliv obraz.

Préaci stavéla na vice neZ slusném teoretickém zékladu (Barthes, Lessing, Mitchell a jini), navzdory tomu,
ze jak spravné zmifuje, neni této oblasti vénovano pfili§ odbornych knih ¢i studii. Ocetiuji, Ze citace z
odbornych textli nepouzila jen jako vypli své prace, ale dokdzala je 1 adekvatné vztahnout k danému
problému a aplikovat je na konkrétni materiél, ktery predstavovaly literarni dila prvni poloviny 20. stoleti.
Cit pro aplikaci ziskanych teoretickych poznatkti a jeji vlastni interpretaci je velmi dobfe vidét na
kapitolach, v kterych se vénuje knize Gustava Meyrinka Golem ¢&i Svejkovi Jaroslava Hagka, kde navic
porovnava nékolikeré pojeti ilustraci a srovnava je s textem literarniho dila.

V praci, ktera je velmi Siroce zaméfena, otevira autorka fadu zajimavych témat, ktera by stalo za to
hloubéji analyzovat napiiklad v magisterské diplomové praci. Osobné velmi ocenuji originalitu kapitoly,



v které se vénuje pievedeni Promény od Franze Kaftky do piktogramu. Byt by se mohlo zdat, Ze je zde
literarni text zcela zatlacen do pozadi, neni tomu tak. Autorka zjiSt'uje, ze bez jeho znalosti bychom nebyli
schopni piktogram spravné Cist.

Mozny nedostatek této prace spatiuji v jejim nazvu: Text a jeho ilustrace se mi jevi jako pfilis uzce
vymezeny prostor, protoze autorka se v praci zabyva i jinymi obrazové-textovymi vztahy, coz piedesila 1
v uvodu: ,,Zamérem piedkladané prace bylo hledani paralel mezi textové-obrazovymi vztahy opirajici se
o konkrétni dila ¢eské literatury prvni poloviny dvacatého stoleti a odhaleni prostiedkii vytvarného
zobrazovani, které vyjadiuji totéz, co vyjadiuje umélecky text.” (str. 7)

Pak uz snad jen vice pozornosti gramatice: ,,...a tak ma napomahat interpretaci predevsim détskému
recipientovy.* (str. 47, ma byt recipientovi)

Bakalai'skou praci doporuéuji k obhajobé.
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