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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Piimyslova vyroba mésta Pisek

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

PredloZzena bakatéka prace maiphlednou strukturu. Jednotlivé kapitoly na sebéclognavazuji. Rozsah
prace je naffjatelné Grovni.

V pifedchozim posudku byla viili struktura kapitol hodnocena jako nedotazenaufieé konstatovat, ze
v tomto ohledu doSlo ke zlepSeni, avSak stale @kzbytené (nap. fyzicko-geograficka charakteristika),
dostaténé nedopracovan&sti prace (napkap. 1V.3.5, pipadré nékterécasti socidls-geografické
charakteristiky — nap sluzby, ad.). V této souvislosti je pelba se zeptat, zda je kapitola 1V.3.6 sknte
mysSlena jako analyticka.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Problémy v konstrukci hypotézgirvavaji, i kdyz i zde doSlo k vyraznému posunypétéza 1 se vaze

k lokalizaci vyznam#Sich (nad 20 zam.) pmyslovych podnik ve mests Pisku. Bi prvni rekognoskaci
feSeného Gzemi nad mapou by autorém oyt jasné, zZe v Pisku existuji minim&ldalSi d¢ az ti lokality

s potencialem pro lokacitai ptimyslové vyroby — aredl byvalého Jitexu, areal piédeplarny a zejména
pramyslova zéna v oblasti ulice Za Pazdernou. Hypo®jgapostiZzena formutai neobratnosti (nap
piedpoklad, Ze &které podniky.. budou ve vlastnictvi osob rakouského nebmeckého pivodu, a tedy
bude gevladatnémecky a rakousky kapital“. Hypotéza 3 jerepa o citaci ( eska Televize 2013", coZ je i
vzhledem k tomu, Ze jde v citovanént@adu primarg o jinou lokalitu, finejmensim nevhodné.

Cile prace @staly ve své negmnosti, a proto k nim i stejné vytky jako v minulém posudku — tegna
vyjadieni, stylistickd neobratnost, absence hierarchizéteRovrez uziti budoucih@&asu a podniiovaciho
zpasobu na str. 5 neni vhodné.

K metodice prace jeSpéar poznamek a otazek:

Ziejmym nedostatkem prace je omezeni analyzy prakpickize na za#stnanost, zejména chybi tzemni
(prostorovy) rozrr.

Pra se autorka nepokusila alespw kvalifikovany odhad celkové zastnanosti v pimyslu ve nist Pisku,
nag. s vyuzitim dat ze SLDB 20117

Prat jsou vypdty indexu specializace provéuy ,za podniky se 100 a vice z&stnanci“?

Primysl je v Pisku podle autorky rodddn do 4 odstvi (str. 8). Kam jeazena naip vyroba plast a kozedIna
vyroba?

O tom, Ze je prace zatfena pouze na zpracovatelskyiqpiysl je zminka az v kap. 1V.3.5.

Préace byla dopkna o kapitolu V (porovnani zasstnanosti v pimyslu v Pisku &. Budjovicich). Pra@ byly
vybrany pra¢ Ceské Budjovice? Nebyla by lepsi komparace s okresnigstnE. kraje?




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji AlIBICIN
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Préace s literaturou je velmi nahodila, uZiti cite§ék Ize s drobnymi vyhradami akceptovat. Autor&asve
praci analyzuje zejména zastnanost v prmyslu, prd@ tedy neni diskuse literatury z&fena na tuto oblast?
Diskusi literatury ¥nujici se vyvoji a satasnosti piseckéhojmyslu jsem ve svémipdchozim posudku
poZadoval marh

Autorka spatuje hlavni pinos M. Viturky v tom, Ze: ,jako jeden z prvnictssgvil seznam gimyslovych zén
v CR*. Prosim o korekci tohoto tvrzen ramci obhajoby préac

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala jisty stugieorientace weSené problematice, nicnéchyby a nefesnosti v praci
obsazené, znehodnocuji jeji celkové WEn
Pro dokresleni jen par otazeké@ho autorka vychazi namri tvrzeni:
»~Jako nejuspsrsjSi rok ceské transformace se povazuje rok 1997,...." (si. 18
~Statistiky pdtu obci se archivuji od roku 1869 ...“ (str. 20)?
Pra nejsou v grafé. 1 vyuzita aktualgsi data?
Jakv vvznam ma hodnoceni bilance obyva jednom roce (2012)? (str. &

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Vzhledem kiadk drobnych i zava#fiSich metodickych nedostdik vzhledem k vySe uvadym nedostatkm
v definovani cil, neni vysledek prace zceltepwdéivy.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Cela prace je postizena stylistickou neobratnastdiostaténou jazykovou korekturou.
7. Formalni a graficka Urover prace
A|B|C|N

Formalni a graficka Urowveprace je na @imérné arovni. Chybi jakékoliv mapové vyjéhi.

Otazky k obhajobé:

Radu otazek jsem poloZil v posudku vySéedeo bych se rad autorky v ramci obhajoby zepa#lhpdnoti
zmeny ve struktile zangstnanosti v sektorech NH vzhledem kesmdm ve statistickém vykaznictvi? Kde vi
mozné metodicka Uskali v rogdni jednotlivych pracovnicéinnosti do sektdi?

—_—

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

A-vyborns | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoul |
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