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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 31 stran textu a cituje 33 literarnich pramend.

Piedlozena bakalaiska prace je:

X vyzkumna (V)
O] vylu¢né reser$ni (R)

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

L] ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
L] jina (specifikujte: ...... ) )

Uvod priace zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi

(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany

& zcela souhlasi ¢ spiSe souhlasi
Literarni piehled:

je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
& zcela souhlasi  spiSe souhlasi

se vztahuje k zadané problematice
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi

obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci

" zcela souhlasi & spiSe souhlasi

" spiSe nesouhlasi

* spiSe nesouhlasi

" spiSe nesouhlasi

" spiSe nesouhlasi

= spie nesouhlasi

™ zcela nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

™ zcela nesouhlasi

* zeela nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

t* zcela souhlasi " spiSe souhlasi

VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi

" spiSe nesouhlasi

" spiSe nesouhlasi

" zcela nesouhlasi

{” zcela nesouhlasi

(V) Tabulky a grafy jsou pichledné, vhodné dopliiuji vysledky, neduplikuji se
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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Prace obsahuje 31 stran textu a cituje 32 literarnich pramen.
Predlozena bakalarska prace je:

X vyzkumna (V) [ mé charakter vzdé€lavaciho projektu (P)
[ vyluéné reSersni (R) L] jina (specifikujte: ...... ) ()

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace ziretelné a presné vymezuje problematiku a cile prace
¢ zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi

(V, J) Hypotézy nebo otazKky jsou jasné formulovany
& zcela souhlasi € spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Literarni piehled:
je jasny a prehledny, ma logickou strukturu

" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

se vztahuje k zadané problematice
{* zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi = ¢ spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(R, V, J) Metodika price jasn4, piehledni a srozumitelna, pouzité metody jsou Fadné uvedeny a
popsany
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi ¢~ zcela nesouhlasi

(R, V,J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile
" zcela souhlasi # spie souhlasi " spiSe nesouhlasi ” zcela nesouhlasi

VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky
" zcela souhlasi € spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi



(V) Tabulky a grafy jsou piehledné, vhodné dopliiuji vysledky, neduplikuji se
" zcela souhlasi ¢ spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a tuplné vyhodnoceny
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) K vyhodnoceni vysledki byly pouzity spravné metody
¢ zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat ziskané vysledky
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném oboru
¢ zcela souhlasi " spiie souhlasi & spie nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich interpretaci
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Cile prace byly spInény
& zcela souhlast € spiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

FORMALNIi ZPRACOVANIi PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné priace kladenym, je logicky usporiadané
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi = zcela nesouhlasi

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu radné vyznaceny a spravné citovany
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi @ spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Grafické zpracovani ma poti‘ebnou trovein; pouzité obrazky vhodné dopliuji text prace
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, s minimem chyb a pieklepa
€ zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY:

Autorka se v pfedloZené bakalafska praci zabyvala stanovenim respirace u octomilek s mutaci v adenosinovém receptoru, pticemz
ziskané hodnoty srovnavala s dvéma kontrolnimi liniemi. Re3ena problematika je zajimava miize pomoci porozumét tiloze
adenosinu pfi stresovych situacich. Krom& n&kterych nedostatkd forméalniho razu (€asté uzivani terminu ,,mudky“, nejednotny
format citaci, neodpovidajici si zdroje citované v textu a seznamu literatury, ob&asné pouzivani ,,ich-formy* apod.) vidim nejvétsi
nedostatek v nedostate&n& popsané metodice vyzkumu a zpracovani vysledkll. Pfedeviim neni z textu jasné, kolik jedincii danych
linii bylo vlastn& mé&feno a jestli byli jedinci m&feni i opakovang, ale chybi i dal§i detaily (v jaké teploté a fazi dne byl cely
vyzkum provad&n, v jaké teplot& a fotoperiods se octomilky vyvijeli atd. — to vSe respiraci ovliviiuje). Z textu neni ani pfili§ jasna
metodika mé&feni respirace, konkrétng rozdil mezi dvéma kroky méteni (st. 17 — 18). 1) MiiZe autorka specifikovat metodiku
méFeni i detaily chovu? MoZnd i diky nejasné popsané metodice nejsou ani vysledky prezentovéany zcela jednoznatné — autorka
sice provedla zakladni srovnani ziskanych hodnot t-testem (ackoli vzhledem ke srovnavéni tif linii by byla vhodn&jsi ANOVA),
ale omezila se jen na uvedeni dosaZené hladiny vyznamnosti (hodnota P). Neuvedeni stupiili volnosti je pfi absenci specifikace
velikosti testovaného vzorku pomé&rné zasadni chybou. Nedostatky ve zpracovani dat odkryva i véta na s. 21 (,,Hodnota t-testu



-

byla 0,159, z &ehoZ vyplyva, Ze m&feni neni stéfisticky prokazatelné.“ V diskusi je potom zbyte¢né opakovani n¢kterych
informaci z reSer¥ni &4sti, naopak chybi podrobn&ji analyza optimalizace m&feni a pfedeviim interpretace ziskanych vysledki
vzhledem ke stresovému metabolismu. ’

PredloZena bakalifska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakala¥ské prace: velmi dobie

Podpis recenzenta bakalafské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 15.5.2015

Stupeti klasifikace vyborng velmi dobie dobte nevyhovél




