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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price
Préce obsahuje 44 stran textu, 5 stran pfiloh a cituje 28 literarnich prameni.
PredloZzena bakalafska prace je:

vyzkumna (V) 0] ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
U vyluéné resersni (R) O jina (specifikujte: ...... ) ()

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod priace zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace
€ zcela souhlasi " spiSe souhlasi {* spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V, J) Hypotézy nebo otiazky jsou jasné formuloviny
¢ zcela souhlasi  spiSe souhlasi % spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

Literarni piehled:
je jasny a prehledny, ma logickou strukturu

: zcela souhlasi i spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi > zcela nesouhlasi

se vztahuje k zadané problematice
* zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

obsahuje dostate¢né mnoZzstvi informaci
> zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spie nesouhlasi > zcela nesouhlasi

(R) charakterizuje zijmovou oblast na zdkladé aktudlnich odbornych poznatki
" zcela souhlasi € spiSe souhlasi > spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi |

(R) je zpracovan tviiréim zpisobem, miiZe slouzit jako vyhradni zdroj poznatkii o dané oblasti
 zcela souhlasi * spiSe souhlasi € spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(R, V, J) Metodika price jasn4, piehledna a srozumitelnd, pouZité metody jsou Fidné uvedeny a
popsany
* zcela souhlasi ¢ spiSe souhlasi " spi¥e nesouhlasi " zcela nesouhlasi
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(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile
" zcela souhlasi ' spi¥e souhlasi " spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky
" zcela souhlasi £ spiSe souhlasi  spiie nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Tabulky a grafy jsou piehledné, vhodné dopliiuji vysledky, neduplikuji se
* zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

(V) Ziskané vysledKy jsou spravné a aplné vyhodnoceny
¢ zcela souhlasi " spiSe souhlasi ' spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) K vyhodnoceni vysledki byly pouZity spravné metody
 zcela souhlasi & spiSe souhlasi ¢ spiSe nesouhlasi  zcela nesouhlasi

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni
¢ zcela souhlasi ¢ spiSe souhlasi > spiSe nesouhlasi € zcela nesouhlasi

(P) Struktura navrZeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou cilovou skupinu
* zcela souhlasi  spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(P) Prace obsahuje kvalitn€ zpracované nivody a metodické poznamky pro lektory
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi € spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

(P) Absolvovani navrzeného vzdélivaciho projektu miize uéastnikiim pomoci v zisk4ni znalosti,
dovednosti ¢i postoji

* zcela souhlasi " spiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi > zcela nesouhlasi

(P) Redlny dopad programu na déastniky byl podrdbné a spravné popsan a otestovan
* zcela souhlasi  spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi  zcela nesouhlasi

(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny

" zcela souhlasi * spiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat ziskané vysledky
* zcela souhlasi > spiSe souhlasi { spie nesouhlasi  zcela nesouhlasi

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném oboru
> zeela souhlasi 1 spiSe souhlasi " spie nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich interpretaci
* zcela souhlasi * spiSe souhlasi { spiSe nesouhlasi  zcela nesouhlasi



(R) Price refersniho typu p¥inasi uceleny a piehledny zavér, plynouci z dostupnych zdroji
 zcela souhlasi  spiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi > zcela nesouhlasi

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretoviny a zhodnoceny na
odpovidajici darovni
¢ zcela souhlasi " spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Cile prace byly splnény
" zcela souhlasi > spiSe souhlasi # spie nesouhlasi € zcela nesouhlasi

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace kladenym, je logicky uspoiridané
" zcela souhlasi  spiSe souhlasi #* spiSe nesouhlasi ™ zcela nesouhlasi

Pievzaté informace a jejich parafraze jsou v textu Fadné vyznaceny a spravné citovany
* zcela souhlasi % spiSe souhlasi > spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi

Grafické zpracovani ma potfebnou troveii; pouZité obrazky vhodné dopliuji text prace
¢ zcela souhlasi & spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi ™ zcela nesouhlasi

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné arovni, s minimem chyb a pieklepii
* zcela souhlasi % gpiSe souhlasi  spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY:

Cilem predloZené BP je na zakladé dotaznikového $etfeni zjistit informovanost Zen o vrozenych vyvojovych vadach,
pfi¢inach jejich vzniku a mozné prevenci. Vysledky prace byly vyhodnoceny na zakladé odpovédi 85 respondentt.

Pro psani BP byly stanoveny 4 hypotézy, pfi¢emz hypotéza ¢. 2 (,,Zeny mladsiho véku budou méné podstupovat
naro¢néjsi vysetieni nez Zeny star$i.“) a hypotéza €. 4 (,,Zeny starsi 25 let budou &astéji podstupovat umélé oplodnéni
neZ zeny mladsi 25 let.) nesouvisi s tématem prace, tj. informovanosti Zen o vrozenych vyvojovych vadéch.
Literarnimu piehledu dominuji kapitoly o ontogenetickém vyvoji a diagnostickych metodach v t€hotenstvi,
problematika etiologie VV je nedostate¢né€ popsana.

Kapitola &. 5 — neni uvedeno na zakladé &eho jsou popsané VV hodnoceny jako nejvyznamnéjsi a tudiz pro¢ byly
k bliz§imu popisu vybrany pravé tyto vady

V kapitole &. 7 (Metodika prace) je uvedeno, Ze dotaznik je zaméfen na informovanost téhotnych Zen o VV a jejich
setkani se s jedinci s VV. V podkapitole 7.1 je uvedeno, Ze otazky v dotazniku jsou zaméfeny na informovanost
t&hotnych Zen o VV a jejich prevenci. V ivodu prace je uvedeno, Ze cilem prace je shrnuti problematiky V'V, jejich
prevence a vzniku.

V kapitole &. 8 (Vysledky) autorka vyhodnocuje jednotlivé otazky dotazniku, z nichz se pouze polovina piimo tyka
zkoumané problematiky, druha polovina otazek slouzi k zjistovani informaci o skupiné respondentii.

V kapitole ¢. 9 (Diskuze) autorka pievazné diskutuje hodnoceni skupiny respondentii (pocet t€hotenstvi, vék matky,
vzdélani, volbu mist porodu atd) a to porovnavd spodobnymi zav€reCnymi pracemi, otdzky
o informovanosti Zen o VV autorka diskutuje minimalng; vztah skupiny respondentti k odpovédim na kliCové otazky
autorka nediskutuje.

Dotaznik:

- zjisPovani informovanosti Zen o VV se z 20 otazek tyka pouze 9 (otdzka ¢. 1, 2, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16), zbylé
otazky slouzi pouze k zjisténi informaci o souboru respondentti

- otazka &. 1 — nevhodné& formulované odpovédi (odpovéd’ a) a b) jsou totozné)

- otazka &. 4 — neni otazka, méla by byt spiSe uvedena jako soucést otazky €. 3

- otazka &. 12 — zavadéjici; S &im ma respondent porovnat, zda dostal dostate¢né informace? Jak vyhodnotite odpoved’
i) v ptipadg, Ze z ostatnich odpovédi je ziejmé, Ze respondent zjevné o VV nic nevi?



N
- otazka &. 16 — odpovédi a), b) a ¢) mohou byt chapany totozné; mél by byt uveden piiklad, co je povazovano za malé
a co jiz za velké poskozeni plodu;

- otazka ¢&. 17 — neméla by byt uvedena; dotaznik se tyka informovanosti ZEN, je nepodstatné, kdo dotaznik fyzicky
vyplituje, odpovidat by mély vzdy Zeny

Pripominky a otazky:

- kap. 2.2.1. — definice VV je netliplna; za pri¢inu VV jsou zde uvedeny pouze vlivy genetické

Vysvétlete terminy vrozena vada, vyvojova vada, vrozena vyvojova vada.

- kap. 3.1. — chybné uvedeno rozdé&leni trimestri - II. trimestr trva do 27. tydne, nikoli do 18. tydne, IIIL. trimestr se
poéita od 28. tydne, nikoli od 19. tydne

- str. 8, kap. 3.3.3. — Jak je mozek schopen vyvolat dychaci pohyby u plodu ve 25. tydnu téhotenstvi?

- v obsahu a na str. 12 je uvedeno cévni nervova soustava

- str. 22 — dotaznik respondenta — muZe mél byt z interpretace vysledkil o informovanosti Zen o VV vyloucen

- str. 27 — vysledky otazky & 1 — 19 % Zen, jez odpovédélo, ze VV je odchylkou ve zdravém vyvoji jedince,
odpovédélo také spravné

- str. 30 — nejsou uvedeny faktory genetické, jako jedna z hlavnich znamych pfi€in vzniku VV

- str. 31 — prenatalni diagnostika neni prevenci vzniku VV, ale pfedstavuje prevenci vyskytu VV

Jaky faktor funguje jako primarni prevence vyskytu VV?

- str. 32 — Zjakého duvodu je doporuceno uzivani kyseliny listové v ptipadé planovéani a v prvnich mésicich
téhotenstvi?

- str. 33 - Do jaké kategorie (malé nebo velké poskozeni) byste zafadila polyploidii, polydaktylii a Downliv syndrom?
A podle jakych kritérii?

- str. 37 - Co miZe byt divodem statistického naristu vyskytu VV v CR v soucasnosti?

- str. 39 — Které vitaminy neni vhodné uZivat béhem téhotenstvi a proc?

Autorce se dotaznikovym 3etfenim podafilo ziskat v dne$ni dob& velmi cennd data od 85 respondentli. BohuZzel
vzhledem k nékterym nevhodné zvolenym a hife formulovanym otdzkdm nebyly pIn€ vyuZity celkové moznosti
tohoto dotaznikového Setieni.

wrwe

vzniku a mozné prevenci vzniku i vyskytu VV. Z dotaznikového Setfeni doporucuji vybrat otidzky zaméiené na
informovanost ~ Zen o VV a  ziskand  data  se pokusit interpretovat  ve  vztahu
ke skupin€ respondenti.

Predlozena bakalarska prace nespliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaFské prace: nevyhovél(a)

....................... /
Podpis Recenzenta bakaléiské prace
V Praze dne 18.5.2015

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobrie nevyhov¢l
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