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Formalni stranka:

Prace ma 53 stran textu, coZ piesahuje rozsah pro bakalarskéu praci. Odkazy na
pouzité zdroje jsou formou poznamek pod ¢arou. Opakované odkazy na shodny
zdroj na stejné strance jsou znovu vypisovany a nevyuZziva se zkracené formy.
Seznam pouzité literatury je rozdélen na knihy, ¢asopisy a internetové zdroje.
Prace je na prvni pohled graficky pirehledné ¢lenénd, ovSem prehlednosti ubira
to, Ze nazvy kapitol 1.1 az 1.3 jsou stejné, v textu prace pak ¢asto nenf jasné, kdy
se jedna o vétu nadpis néjakého ¢lanku atd. Kromé toho trpi vyraznymi
stylistickymi chybami, opakovanim vét a diky tomu je na mnoha mistech
naprosto nesrozumitelna.

Obsahova stranka:

Téma préce je zajimavé a zkoumani bylo evidentné vénovano mnoho usili. Pfesto
v8ak text vykazuje zdsadni nedostatky. A zdaleka nejde jen o Spatnou stylistiku a
zmatené formulace. Problém vidim predev$im v nejasném urceni a pak i
napliiovani cile prace, jakoZto i ve zkoumané hypotéze.

Pokud jsem spriavné porozumeél cili prace, potom jejim tikolem bylo zanalyzovat
texty o socialni praci v letech 1900 - 1948 psané katolickym duchovenstvem,
stanovit, ¢im se tyto texty zabyvaly a jejich dlirazy pak porovnat s diirazy socialni
prace v dne$ni dobé. Autor se také rozhodl provérit hypotézu, zde byla socidlni
pomoc realizovana béhem prvni nebo druhé svétové valky. Tato hypotéza je vSak
formulovana s otaznikem, takZe jsem nedokdazal pochopit, co vlastné je
hypotézou a zejména, jak tato hypotéza souvisi s analyzou texti a jejich
srovnanim s dne$nimi ddrazy. Domnivam se, Ze hypotéza formulovana

v souvislosti z cflem prace by spiSe méla spiSe souviset s tim, zda doSlo ¢i
nedoslo k posunu diirazli v socidln{ praci.

Autor se ve svém textu zabyva soucasnou literaturou o socialni praci, ale
nezdivodiuje dostatedné, proc zvolil pro zkoumanf historickych prameni pravé
depozitum Karlovy univerzity. Zfejmé obsahuje kompletn{ archiv vSech ¢asopist,
coZ vSak nikde nenf uvedeno.

P¥i vlastni prici s texty jsem jen velmi obtiZné hledal, kde kon¢i analyza
historického pramene, kde je vlastni autoriiv komentar a kde jiz za¢ina reflexe
soucasného stavu. Teprve po dlouhém patran{ jsem misty toto roz¢lenéni snad
nalezl (nzp¥fiklad ve 2. odstavci na str. 13). PFitom by stacilo pouze texty oddélit
odstavci nebo podnadpisy. Takto mi nebylo ¢asto viibec jasné naptiklad o jakém



»nasledujicim textu“ je fec. Ale i po rozsifrovani textu jsem ani v uvedeném
prikladu, ani na jinych mistech, nenalezl jasné shrnutf, jak autor historické
prameny pochopil.

V zavéretném ,Souhrnu” se mi také nepodafilo rozkli¢ovat, co je nadpis
historického ¢lankuy, co je jeho shrnutf a co je odkaz na dneénf dobu a jak to spolu
souvisi. O $patném stanovenf zkoumané hypotézy jsem jiZ psal. Ale i kdybychom
ji ptipustili, tak jednovété prohla$eni na konci prace, e se potvrdila, je
nedostate¢né:

Zaveér:

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti (ale i mnohych dalSich chyb, které prace
obsahuje) jsem presvédéen, Ze text neodpovida poZadované trovni na
kvalifikacni praci na zavér bakalarského vysokoskolského studia. Navzdory tomu
vSak navrhuji, aby student byl pripustén k obhajobé, kde by mél dokazat jasné,
strucné a srozumitelné formulovat odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jaké jsou hlavni diirazy v socialni praci, které autoti zkoumanych praci
vyzdvihuji?

2} Jak a v ¢em jsou tyto dirazy podminény historickymi okolnostmi, ve kterych
svoje texty psali?

3) K jakému posunu od téchto diirazt doslo v dne$ni socialn{ praci a pro¢

k tomuto pesunu doslo (pokud k nému doglo)?

4) Jak souvisi zkouman4 hypotéza s textem celé prace?

Pouze v pfipadé uspokojivych odpovédi na vyse uvedené otazky, které prokazi
studentovo porozuméni{ zkoumanému textu a schopnost orientace v dobovych
souvislostech, a samoziejmé i uspokojivych odpovédf na pripadné dal$i namitky,
které pfi obhajobé vyvstanou, navrhuji, aby byla prace hodnocena stupném
,dobre“,

V Praze, 5. kvétna 2014

PhDr. Bedfich Jetelina, Th.D.
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