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Formdlni strinka:

Frdce md 53 stran textu, coZ piesahuje rozsah pro bakaldiskou pr6ci. Odkazy na
pouiit6 zdroje jsou formou pozndmek pod darou. Opakovan6 odkazy na shodnf
zCroj na stejn6 strdnce jsou znovu vypisov6ny a nevyuZivd se zkr5.cen6 formy.
Seznam pouZit6 literatury je rozd6len na knihy, dasopisy a internetovlzdroje.
Pr6ce je na prvni pohled graficky piehlednd dlen6nd, ov5em piehlednosti ubirii
to, i,e nAzvy kapitol L.t aZ 1.3 jsou stejn6, v textu prdce pak dasto neni jasn6, kdy
se jednii o v6tu nadpis ndjak6ho ilSnku atd. Krom6 toho trpi viraznlmi
stylisticklimi chybami, opakovdnfm vdt a dfky tomu je na mnoha mistech
naprosto nesrozumiteln6,

Obsahovi strdnka:

T6ma priice je zajimav6 a zkoumdnf bylo evidentnd vEnovdno mnoho risilf. Piesto
,,,Sak text vykazuje zflsadni nedostatky. A zdaleka nejde jen o Spatnou stylistiku a

zmaten6 formulace. Probl6m vidfm piedev5im v nejasn6m urdenf a pak i
naplflov6ni cfle prdce, jakoito i ve zkouman6 hypot6ze.

Pokud jsem sprdrin6 porozum6l cili pr6ce, potom jejim fikolem bylo zanalyzovat
texty o sociiilnf priici v letech 1900 - 1948 psan6 katolic(fm duchovenstvem,
stanovit-, ifm se tyto texty zab,fvaly a jejich dflrazy pak porovnat s drirazy socidlnf
pr6ce v dne5ni dob6. Autor se tak6 rozhodl provEiit hypot6zu, zdebyla sociSlnf
pomoc realizovfna b6hem prvni nebo druh6 sv6tov6 vdlky. Tato hypot6za je v5ak
formulovdna s otaznikem, takZe jsem nedokinal pochopit, co vlastn6 je
hypot6zou azejm6na, jak tato hypot6za souvisi s anal;fzou textri a jejich
srovndnim s dneinfmi dflrazy. Domnivdm se,Ze hypot6za formulovand
v souvislosti z cilem prdce by spi5e mEla spf5e souviset s tim, zda do5lo di

nedoilo,k posunu dfirazfi v socidlnf prdci.

Autor se ve sv6rn textu zab$aAsouiasnou literaturou o socidlnf prdci, ale
nezdfivodf,uje dostatednd, prod zvolil pro zkoumdnf historickfch pramenfi pr6v6
depozitum Karlovy univerzity.ZYejmE obsahuje kompletnf archiv v5ech dasopisri,
coi v5ak nikde neni uvedeno.

Pii vlastnf prSci s texty jsem jen velmi obtfZn6 hledal, kde konti anallza
historick6ho pramene, kde je vlastnf autorflv koment6i a kde jii,zatinl reflexe
soniasn6ho stavu, Teprve po dlouh6m piftrAnijsem misty toto'rozdlenEni snad
nalezl (napiiklad ve 3. odstavci na str. 13). Piitom by stadilo pouze texty odd6lit
odstavci nebo podnadpisy. Takto mi nebylo dasto vribec jasn6 napifklad o jak6m



,,ndsledujicim textu" je iet. Ale i po roz5ifrov6ni textu jsem ani v uveden6m
piikladu, ani na jinfch mfstech, nenalezl jasn6 shrnutf, jak autor historick6
prameny pochopil.

v zdvdredn6m,,Souhrnu" se mi tak6 nepodaiilo rozklfdova! co je nadpis
historick6ho dl6nku, co je jeho shrnutf a co je odkaz na dne5nf dobu ajak to spolu
souvisf. o Spatn6m stanoveni zkouman6 hypotlzyjsem jiz psal. Ale i kdybychom
ji piipustili, tak jednov6t6 prohliisenf na konci prdce, ze se potvrdila, je
nedostatedn6:

ZAvErz

Ittra z6kladE qfle uvedenfch skuteinosti (ale i mnoh;fch dal5ich chyb, kter6 pr6ce
obsahu;e) jsem piesv6dden,2e text neodpovfdd pozadovan6 frovni na
kvalifikadn i prlci na zAvdr bakaldisk6ho vysokoSkotsk6ho studia. Navzdory tomu
vSak navrhuji, aby student byl piipu5t6n k obhajobd, kde by m6l dokilzat jasn6,
strudnd a srozumitelnd formulovat odpovddi na ndsledu jici ot6zl<y:
1J lak6 jsou hlavni dfirazy v socidlni pr6ci, kter6 autoii zkoumanfch pracf
vyzdvihuji?
2J |ak a v iern isou tyto d&razy podmindny historicklimi okolnostmi, ve kterfch
s\/oie te;<tY Psali?
3J K jak6mu posunu od tdchto drirazri do5lo v dne5ni socii{lnf prilci a prod
k tomuto posunu do5lo fpokud k nEmu do5lo)?
 ) |ak souvisf zkoumand hypotlzas textem cel6 pr6ce?

Pouze v pifpad6 uspokojiqfch odpovddf na q1?Se uveden6 ot6zky,kter6 prok6zf
studentovo porozumdnf zkouman6mu textu a schopnost orientace v doboqich
soltvislostech, a samoziejm6 i uspokojivlich odpovddi na piipadn6 dalSi n6mitlry,
kter6 pii obhajobd vyvstanou, navrhuji, aby byla pr6ce hodnocena stupndm
,,dobie".

\/ Praze, 5. kvdtna 20L4
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