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Autor formuluje cil pfedioZené préace - vyhledat v Casopise katolického duchovenstva v daném obdobi
¢clanky souvisejici se socialni praci a okomentovat je z pohledu soucasné socialni prace. Takto formulovany
cil je pfiméfeny bakalafské prdci a v souladu s profilem studovaného oboru. Vymezeni obdobi pak autor
zdvodniuje také srozumitelné a logicky, sdéluje i kritérium dle jakého ¢lanky vybira, resp. co je profi
indikdtorem obsahu souvisejiciho se socidlni praci. V Uvodu autor dale pfedstavuje zakladni koncepci
zpracovani jednotlivych €lankd a stéZejni pouZitou literaturu. Byva zvykem v Uvodu predstavit téZ strukturu
prace, coZ oviem autor provedl| tim, Ze uvadi casovou posloupnost pojednavanych élankd. V dvodu autor
uvadi rovnéZ pojem hypotéza, poufity ponékud nejasné, neb v této souvislosti formuluje otazku;
hypotézou rozumime zpravidla néjaké tvrzeni, jehoZ platnost ovéfujeme. Nejasné plsobi téZ ve formulaci
cile uvedeny zdroj autorova hledani — autor zde pise o ,sekci” portalu Depozitum, sluselo by se uvést, Ze
jde pfedeviim o vyznamny ¢asopis. Také neni zcela zfejmé, jak do jednoznacné formulovaného cile (¢lanky
z CKD) zapada uziti ¢asopisu Socidlni rozhledy. Dluino poznamenat, Ze autor uvadi své zdivodnéni jakoito
urcitou formu doplnéni, nicméné striktné vzato formulace cile by méla byt jednoznacnd. Autor svou praci
pojednal tak, Ze pfedstavil vidy obsah €lanku ze zkoumaného obdobi, ukdzal moZné vazby na soudasné
pojeti socidlni prace a doplnil texty z material( souéasné socialni prace. AZ v tomto postupu je
chvalyhodné dasledny, jeho zplsob vyjadfovani postrada v nékterych pfipadech oné jasnosti, ktera by
nam dovolila pfesné rozlisit tyto jednotlivé tfi druhy textl. Nejasnost autorova zplsobu vyjadfovani
ostatné ukazuje jiZ popis této metody v Gvodu, kde mluvi o tom, Ze ¢lanky okomentuje a mezi oba texty
vloZi komentaf. Po Uvodu je vloZena necislovana kapitola, ktera pfedstavuje nasledujici kapitoly, coz je

z hlediska koncepce prace uZiteéné, nicméné i zde si nejsem jist, zda je z textu jednoznaéné jasné, Ze napf.
prvnich 5 &islovanych ¢lankl prace vychazi z jednoho €lanku Antonina Skocdopoleho, ktery v Casopise
vySel postupné v péti pokracovanich. Usuzuji tak napf. z toho, Ze autor sice mluvi o ,studii” v péti ¢lancich,
v textu pak ale ufije slov v nasledujici studii” pfi¢emZ ma na mysli jedno z pokracovani téze studie.

K nejasnosti dale pFispiva i stejné oznaceni nazvl prvnich péti podkapitol; ty se pak lisi v uvedeni
pFislusného rocniku a stranek v zadhlavi kaZdé podkapitoly, nicméné napr. u podkapitoly 1.3 a 1.4. je zahlavi
stejné. V kapitole ,Souhrn se autor pokousi popsat souhrnné svou reflexi dobovych textl z hlediska
soutasného absolventa tercidrniho stupné vzdélani v socialni praci. Pfi realizaci tohoto chvalyhodného
umyslu Zel obéas popisuje detail sou¢asného pojeti socialniho zabezpeceni, aniz by bylo vidy zfejmé pro¢
tento detail uvadi (popisuje napf. rizné typy soucasnych dichodd, aniz by poskytl srovnani se sledovanym
obdobim. Udaje sledovaného obdobi nejsou pro danou praci detailné nutné, ale pak detaily sou¢asného
systému povaZuji v préci za nadbyte¢né. Celkové Ize ocenit autorovu snahu, jeho duslednost ve
vyhledavani élankd, dislednost v systému, na druhé strané prace prozrazuje autorovy limity jak v uchopeni
myslenek, tak v jejich formulaci.
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