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l. Cíl práce a ieho naplnění: ].. Cíl práce bvl stanoven a naplněn v souladu s tématem
2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

ll. Struktura práce: 1. Logická. iasná a přehledná

2. Přiměřená
3. Uspokojivá
4. Nevhodná

lll. Práce s literaturou: 1-. Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny
v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická
analýza zdrojů
2' Velmi dobrá práce s adekvátními pramenv

v patřičném rozsahu
3. Průměrná práce s literaturou
4. Slabá, chybná nebo nedostačující

lV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematická, logická prezentace, originální a
důsledná interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat. úspěšnÝ pokus o ieiich
i nterp retaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat
4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza
výsledků



V. Formálnístránka: ]". odpovídá všem stanoveným požadavkům
2. obsahuje drobné formálníchyby
3. Nesplňuje některé zásadní požadavky
4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků

Vl. Jazvková úroveň práce: 1. Výborná
2. Velmi dobrá
3. Dobrá
4. Podprůměrná

Vll. Náročnost zpracovánítématu: j.. Velmi vvsoká
2' Vysoká
3. Střední
4. Nízká

Vlll. Přínosv práce: ].. originálnízpracování a názorv, předkládá nová ziištění
2' Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje
originální a nová zjištění
3. Průměrné, omezené využitívýsledků práce
4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Vviádřen í vedoucího/oponenta ba kalá řské práce :

In der vorliegenden Bachelorarbeit wurde anhand eines von der Studentin analysierten

Fehlerkorpus von iiber 70 durch Humpolecer Mittelschiiler (Gymnasiasten) verfassten

Bildergeschichten untersucht, welche Fehler aus dem Bereich der Morphologie sowie der

Syntax von tschechischen Deutschlernenden dieser Alters- sowie Lernstufe vorwiegend

gemacht werden.

Dabei wurden sámtliche morphosyntaktischen Fehler (und auch etwaige Zweifelsftille

zwischen lexikalischen und morphosyntaktischen Problemen) identifiziert und linguistisch

kategorisiert, sonstige Fehler, insb. eindeutig lexikalische oder aus dem Bereich der

Rechtschreibung hingegen nicht berticksichtigt. Beztiglich Fehlerexplikation (Frage nach den

Fehlerursachen) wurde vornehmlich eine linguistische Betrachtung (innersprachliche

Fehlerursachen wie Inter- sowie Intraferenz) vorgenommen, aber zumindest kurz auch auf

auBersprachliche Fehlerursachen eingegangen. Hierbei ist vielleicht besonders die

abschlieBend erwáhnte Umfrage nach dem Interesse der Schtiler an Deutsch hervorzuheben'

die ziemlich signifikant mit den Ergebnissen der Korpusanalyse korreliert. (Die Umfrage mit



den - ja auch nur zweí _ Deutschlehrerinnen der Probandltnn/en hingegen war weniger

aussagekráftig, doch das hat die Verfasserin der Arbeit selber erkannt und betont.)

Positiv hervorzuheben ist ebenso das auBergewÓhnliche sprachliche Niveau der auf

Deutsch verfassten Bachelorarbeit, sowie auch die selbstkritische Reflexion der Verfasserin,

etwa bei der Bewertung der Artikelfehler oder in der sehr guten, prázisen Zusammenfassung

am Ende der Arbeit, in der in diesem Kontext sogar an eventuelle Desiderata gedacht wurde.

SchlieBlich ist die Arbeit sehr gut, weil stringent und tibersichtlich strukturiert sowie

formal korrekt, und die Ergebnisse sind, wenn vielleicht auch nicht in jedem einzelnen Falle,

so doch durchgehend sinnvoll und relevant interpretiert sowie sehr tibersichtlich in Tabellen

und Graphiken dargestellt; ftir eine Bachelorarbeit sind sie in manchen Fallen sogar auffallend

aussagekráftig und interessant.

Aus den genannten Grtinden schlage ich fiir die Benotung der vorliegenden

Bachelorarbeit die Note 1 (vyborne) vor.

Podpis vedoucího/oponenta bakalářské práce:

Datum: 1L.5.201s


