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Uvod

vychova a postmoderna. Kazda z téchto tii slozek Si permanentné nese sviij samostatny
a specificky obsahovy vyznam. Tato bakalafskd prace se bude vénovat jejich

vzajemnému vztahu.

Jaky je vztah viry a spirituality? Vira byva casto spojovana S duchovni dimenzi
osobnosti, spiritualita zase nasledné s religioznosti ¢lovéka. V kazdém piipadé, ac jisté
Vv rizné podobé, objevuji se v zivotech nas vSech. Ale pravdou je, Ze jenom ziidkakdy
jsme ochotni se zastavit a zamyslet nad jejich pfitomnosti v naSem zivoté. Proto mé vira

a duchovni dimenze ¢lovéka inspirovaly k vybéru a zvoleni tématu prace.

Soucasti problematiky, kterou se prace bude zabyvat, je dale dne$ni vychova. Pod
pojmem vychova je mozné objevit riizna pojeti chapani jejiho smyslu a vyznamu. Ale
jak to s vychovou (a zodpovédnosti Kk ni) dneska vypada? Mame dnes ¢as poctivé se
vénovat vychové — at’ uz nam svéfenych ¢i sebe sama? Jak to délame a s jakym
vysledkem? Existence takovych otazek a jejich adekvatnost je myslim na misté.
Vystihuje totiz dnesni uspéchany zivotni styl. Miizeme se smifit s tim, Ze je to pfirozeny
vysledek vyvoje nasi spole¢nosti, do kterého jsme jako jednotlivci neméli ptileZitost
néjak zasahovat. Otazkou je, zda mame rezignovat na to, ze kra¢ime s dobou, ktera si
vyzaduje urcité obéti a pfizplisobeni i naSich osobnich zivoti, nebo snad mame moznost
volby a svobodného vybéru? A pokud ano, jak to bude vypadat, kdyZz zvolime nejistou
a netypickou variantu zplsobu zivota? Pravdépodobné mizeme ocekavat, Ze se ndm
dostane jistétho nepochopeni ze strany okoli, ale mozna také objevime Svobodu
a rovnovahu tam, kde ostatni pouze slepé napodobuji uméle vytvoiené predstavy
moderniho svéta, prdzdnotu a tmu v kaZdodennim maratonu za penczi, uznanim

a materialnim uspokojenim.

Poslednim, casto frekventovanym pojmem, ktery se v textu bude objevovat, je
postmoderna — odraz skute¢nosti ¢asu a prostoru, ve kterém Zzijeme. Kazdy z nas byl
n¢jak vychovavan. At chceme ¢i nikoli, musime si pfipustit, Zze zpiisob vychovy,
kterého se nam dostalo, zanechal stopy ve zpusobu naSeho Zivota v dospélosti.
V kazdém znéas tkvi n&jakd predstava o duchovni sloZzce naseho vyvoje, Zivota,

konkrétniho chovani a citéni. A tyto predstavy se odehravaji v pozadi rusné¢ho déni,



neustalého vyvoje a zmén nasSi spoleCnosti, které¢ dnes fikame postmoderni. Pro
postmodernu je typickd zejména pluralita. Co vSechno tato pluralita muze zahrnout
a opravdu zahrnuje? Rozhodla jsem se napsat praci o tom, co vSechno nam muze
poskytnout vira, pokud se ji nechdme inspirovat pii vychové Vv dneSnim slozitém,

postmodernim svéte.

Téma a zvoleny obsah prace je orientovan hledanim odpovédi na otazku, k cemu
a jakym zplisobem muze ptispivat rozvoj duchovni dimenze ¢lovéka a vychova ke
spiritualit¢ v dneSnim postmodernim svété, a proto klicovym cilem této prace bude
snaha nastinit divody, pro¢ a jak konkrétné mize rozvoj spirituality ve vychoveé
obohatit nas zivot, pfinést néco pozitivniho a v zdsadé ndm dopomoci zit v dneSnim

Svete.

Nebudu podrobné rozebirat zivotopisy nebo kompletni dila vybranych psychologt,
¢i filozofi, jejichz mysSlenky nam pomohou uspofadat potfebna fakta o zkoumané
problematice. Na to by nam pozadovany rozsah prace nestacil. Budu se v praci vénovat

pouze vyznamu jejich zkuSenosti a znamych myslenek pro rozvoj tématu prace.

K dosazeni cile prace budu postupovat metodou popisovani a stru¢né analyzy
dostupnych relevantnich nazort,, informaci a faktd (zejména z oboru religionistiky,
filosofie a psychologie nabozenstvi, nabozenské pedagogiky). V zavéru prace provedu
komparaci a nasledné shrnuti, jehoz hlavnim cilem bude najit uspokojivou odpoveéd’ na

poloZenou otazku.

Duchovné zalozeni lidé se €asto v rliznych situacich jevi jako klidngjsi, oteviengjsi
a vyrovnangj$i. Mozna vypadaji dokonce o néco Stastngjsi nez lidé, ktefi svoji
spiritualitu teprve hledaji. Existuji nazory, Ze pro nalezeni spirituality je nezbytné
odpoutani se od reality, uzavieni se do svého nitra a vytvoreni jakési obrany pred vSim,
co je vSedni a znamé. Tato prace chce poukdzat na to, Ze skutecna cesta k objeveni
spirituality nemusi nutné odvadét od kazdodenniho sledu udalosti. Dalo by se fict, Ze
zakladem duchovniho rozméru osobnosti je uvédomeéni si toho, co nas néjakym
zpusobem presahuje. Ale pfemysli dnes viibec lidé o této zaleZzitosti? A jak na tom se
svoji virou jsou? Podivame-li se tfeba za timto ucelem na vysledky vyzkumu
realizovaného Strediskem empirickych vyzkuma (STEM) v roce 2007, vyplyva z nich,

ze celych 48 % oslovenych respondentd odpovédélo na otazku, zda véii v Boha,



negativng, pozitivnd odpovédslo 28%.' Mohli bychom komplikovang a detailn&
rozebirat moznosti pfi¢in, které tento postoj spolecnosti ovlivnily. Pravdépodobné
bychom se vSak v zavéru dopracovali pouze ke konstatovani, ze na pfi¢inach minulych
nemame dnes jiz moznost cokoli zvratit. Misto toho se rad¢ji zaméfime na zdiraznéni

vyhod, které ndm vira mtize poskytnout.

Pokud nam tedy jde piedevs§im o spojeni viry a vychovy, je nutné si uvédomit, ze
vira nam V tomto pojeti poméaha vychovu rozsifovat. Jestlize cilem vychovy je naplnéni
lidstvi kazdého znas, zeptejme se, jakym zpusobem k tomuto napliiovani piispiva
rozvoj spirituality v dnes$ni postmoderni spole¢nosti? V této praci se dostane prostoru

vife, nabozenstvi, se kterym je spojena, vychové a postmoderné.
Linie této bakalarské prace bude nasledujici:

V prvni kapitole si struéné vymezime zakladni pojmy — vychova, postmoderna, vira,
spiritualita ¢i religiozita a nabozenstvi. Stru¢né proto, ze jsou to vS§echno pojmy, které
by v ptipadé zkoumani jejich minulosti, historie a riznych interpretaci, zabraly v jinak
koncipované praci nékolik desitek stranek. Pro nase potieby jim ale vénujeme alespoii
tento skromny prostor, ve kterém si vymezime jejich univerzalné pfijimany vyznam.
Zaroven si prvni kapitola klade za cil zamyslet se nad konkrétni nabidkou kiestanské

viry, jako odpovédi na hledani smyslu v Zivoté soucasného cloveka.

Druha Kapitola se zaméfi na zptsob, jakym se na spiritualitu a nabozenstvi diva
psychologie. Stanovenym cilem této ¢asti prace bude snaha najit v oblasti psychologie
ur¢itou podporu pro snahu nabidnout viru a rozvoj duchovni dimenze jako 1ék
Vv piipadech nejriznéjSich poruch a nemoci, se kterymi lidstvo v soucasnosti zapasi.
Vzhledem k tomu, ze pfedepsany rozsah prace by nam opét nedovolil popsat vSechny
existujici psychologické teorie a pohledy, zamétime se pouze na nékteré z nich. V této

souvislosti neopomeneme stanoviska S. Freuda, E. Fromma ¢i V. Frankla.

Vice prostoru pro postmodernu se dostane ve treti kapitole, ktera poukaze na
problematiku plurality a moZnosti lidského dialogu v postmoderné smyslejicim svéte.
Dialog je v této oblasti bezpochyby nutny. Cilem navrzené koncepce celé této prace je
vyzva k zamysleni. Dialog mezi velkymi svétovymi ndboZenskymi systémy, obnova ¢i

znovuzrozeni viry, nas mohou dovést K nalezeni mnohem adekvatnéjsich metod, které

' STEM - Stiedisko empirickych vyzkuma. CESI A VIRA V BOHA [online].
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jako lidstvo potfebujeme k zodpovézeni zékladnich otazek. Z hlediska adekvatnosti je
mozné upozornit na jakousi pomysinou vyménu a obhajobu nazorti s moderni védou,
kterd sama neni schopna zodpovédét zakladni otazky smyslu Zivota. Proto z tohoto
pohledu povazuji nabozenstvi a spiritualitu za mnohem tucelnéji volenou oblast, ktera

ma pravo se témto otazkam vénovat.

Ctvrta kapitola bude vénovéana upozornéni na psychoterapeutickou praci znamého
amerického psychoterapeuta Scotta Pecka, ktery ve své terapeutické praxi vyuzival tzv.
psychologii lasky, moralnich hodnot a vybizel tim k samotnému duchovnimu rastu.
V textu této kapitoly se pokusim nabidnout ¢i pfipomenout zakladni moznosti Sifeni
a pfiblizeni viry a rozvoje spirituality u déti, béznymi a zndamymi metodami. Cilem bude
také poukazat na fenomén snizovani poctu déti, které se dobrovolné zucastituji vyuky
naboZenstvi ve Skolach, jakoZ 1 upozornit na prozatim méné rozsiteny ptistup k vyuce,

zvany Celistva pedagogika.

Pata kapitola bude vénovana otazce vychovy k vife. Cilem kapitoly je poukazat na
soucasnou Situaci Vv dne$nich rodinach, moznosti a doporuceni jak s virou v rodiné

nakladat.

Posledni sesta kapitola se bude vénovat sektam a novym nabozenskym hnutim.
Cilem této kapitoly je upozornit na nebezpeci a negativni dusledky, které si v sob¢ tyto

nova hnuti nesou.

Touto praci se chci pfiblizit otazkdm, kterymi se dnes zabyva stile vice lidi. Ma
smysl délat to, co délame? Pro koho a jak to délat, abychom naplnili své skutecné
poslani? A vzhledem k tomu, Ze to jsou zjistého uhlu pohledu pravé nabozenské

otazky, volim tuto oblast, do které¢ spadaji.



1 Zakladni pojmy
1.1 Spiritualita

Spiritualita, pivodné teologicky pojem, zahrnuje vSe, co v nas vytvaii Duch Svaty.
Snadno, stru¢né a piesné definovat spiritualitu je opravdu tézké, mozna az nemozné.
Troufam si fict, Zze neexistuje dokonald a vycCerpavajici definice spirituality, ktera
vystihuje naplno jeji hloubku, slozitost a potfebnou proménlivost. Termin je odvozen od
pavodniho latinského spiritualitas. Je mozné ho piekladat jako duchovnost ¢i vyhranéna
zaméfenost na psychickou stranku &lovéka.” Casto se fikd, Ze je nékdo duchovng
zalozeny. Co to vSak znamenda? Pro generaci mladych americkych duchovnich hledact
se stalo charakteristickym heslo ,, I am not religious but I am spiritual®. I v psychologii
se prosadilo chapani spirituality jako néceho, co s nabozenstvim nutné nesouvisi, takze
existuje nejen nabozenska, ale i nenabozenska spiritualita. Situaci dobie vystihuje

bonmot, podle kterého spiritualita je ,,postmoderni potomek nabozenstvi«.?

Spiritualitu u lidi nelze zpozorovat nahodné nebo jen obcas. Nase duchovni dimenze
se totiZ projevuje V souhrnném zptisobu Zivota, V naSem vidéni a vnimani cile Zivotni
cesty, na které si musime volit Zivotni priority. To se samoziejm¢é neobejde bez toho,
abychom se vyporadali se zakladni otazkou naseho lidského byti. (A sice toho, co nas
lidsky pfesahuje.) Pokud si uvédomime pfitomnost transcendence v naSem zivoté
a volime n¢jaky zplsob vyporaddni se s ni, jsme najednou na cesté k budovani nasi
spirituality. Téch zplsobi jak pifijmout skutecnost hledani ,,bozského* v nas je mnoho.
Je to zcela subjektivni proces. Spiritualita nemusi byt nutn€ spojena pouze

s kfest'anskou virou.

Dale nutno doplnit, ze spiritualita byva posuzovana v kontextu nasich mezilidskych
vztaht, vztahu ¢lovéka k sobé samému, ke svétu ¢i vesmiru. Spiritualita zahrnuje nasi
viru, pochopeni Boha a vztah k nému, jakoZto i pochopeni vztahu Boha ke stvofeni

svéta.

® Srov. HARTL, P. HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 566.
* Srov. RICAN, P. Spiritualita jako kli¢ k osobnosti a lidskym vztahim [online].
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1.2 NaboZenstvi

Nabozenstvi, pivodné latinsky religio, davalo po tisice let lidem odpovéd’ na otazku
smyslu jejich zivota, pfiemz tato odpovéd’ nebyla primarné teoreticka. Projevovala se
jejich zivotem, modlitbami, pisnémi, vypravénim, symboly & obrazy.* Spiritualita

Vvt

pfesahem ¢i transcendenci a Bohem samotnym.

V Lexikonu nabozenstvi se Kk definici pojmu naboZenstvi uvadi: ,,Pojem nabozenstvi
jde zpét k latinskému religio, jehoZz vyznam byl jiz v pozdni antice sporny. Kiestansky
spisovatel Laktanz odvozuje slovo od religare a dava mu vyznam jako ,opétné spojeni
¢lovéka s bohem’ (Div. Inst. VII 28). Odporuje tak fimskému spisovateli Ciceronovi,
ktery slovo odvozuje od relegere, coz ma znamenat ,peclivé uctivani boht‘ (De natura
deorum 1l, 72). Ob¢& odvozeniny maji spole¢né, ze piedpokladaji oddéleni lidské
a bozské sféry. Proto je pochopitelné, Ze vira v boha (Boha) je Casto chapana jako

zéklad reinkarnace vitbec.*®

Vknize Clovék a naboZenstvi nachazime né&kolik vyjadfeni o fenoménu
nabozenstvi, vystihujicich dimenzi jeho podstaty a povahy. Uvedu zde alespon jednu
z nich: ,,Jako lidsky zivot je i ndbozenstvi ze samé povahy véci vzdy néjak spoleCenské.
NébozZenské spolecenstvi zahrnuje nejen ty pravé pritomné, nybrz i ty, kdo zili pred

nami, a zejména ty, kdo ptijdou po nas.

Ve spolecnostech a Vv jejich tradicich, kulturach pisobi vS§emozna nabozenstvi jako
sila, udrzujici tyto spole¢nosti pohromadé. Nabizi jim urcitou stabilitu, spole¢ensky tad.
Jsou zdrojem mozného zakotveni, orientace, ochranou pfed nejistotou a chaosem.’
Tradi¢ni naboZenstvi, tak jak je zndme, nds vSak mohou odpuzovat svym
konzervativnim pfistupem. Tento se projevuje vétSinou neochotou a nedivérou
K inovativnimu oziveni zarytych ritudll, zvyklosti. Tradi¢ni nabozenstvi na né¢ pohlizeji
z pozic svych tvrdosijnych postoju, pifedpokladaji a mozna vidi v téchto inovacich

mozné ohrozeni, naruSeni jejich ,,posvatného* systému.

* Srov. Vyzndni viry cirkve, s. 25.

> KONIG, F. WALDENFELS, H. Lexikon ndboZenstvi, s. 371.
®SoKOL, J. Clovék a ndboZenstvi, s. 11.

7 Srov. HOSEK, P. A Bohové se vraceji, s 12.
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,»S ohledem na d¢jiny evropského kiestanstvi stoji za zminku, ze vySe naznacena role
nabozenstvi v tradi¢nich spolecnostech vice méné odpovida roli, kterou hralo
Vv evropskych zemich kiestanstvi po vétSinu svych dosavadnich déjin od doby cisaie
Konstantina az do nastupu novovéku. Tato dominantni role kfestanstvi jako garanta
spolecenského konsensu méla pochopitelné své stinné stranky, mezi které jisté patfilo

’ o rvo v ;.7 ™7 10 r 8
prondsledovani kaciti, utlacovani Zida a tak dale.*

Nebylo by spravné zde pripominat a vyzdvihovat pouze Cerné stranky dé&jin
kiestanstvi. Proto bychom méli uvést 1 skutecnost, Ze kiest’anstvi sehralo 1 pozitivni roli
V historii evropskych narodii. Spravovalo antickou a stfedovékou vzdélanost, strazilo

kulturni hodnoty, chrénilo také skolstvi a zdravotnictvi.’

Ackoliv spiritualita jako takovd neni pfimo zavisla na konkrétnim naboZenstvi,
bezpochyby tyto dva pojmy maji mnoho spole¢ného. Vétsinou miizeme mluvit dokonce
o jejich vzajemnosti, reciprocité. Nabozenstvi se Casto vnima jako jiz konkrétni
vyjadieni vztahu k transcendentni zkuSenosti. Toto vyjadieni se pak neobejde bez
nejriznéjSich ritudlt ¢i symbold. Byva to opét subjektivni odpovéd’ na otdzku, kam
Clovek patii a, co se od n¢j ofekava. Konkrétni nabozenstvi nam nasledné nabizi
hodnoty, které mame vyznavat, principy, kterymi se mame fidit. Transcendentni rozmér
uéeni kteréhokoliv ze znamych naboZenstvi nas muze obohatit. Dalo by se fict, ze
vSechny maji nékde svij spolecny cil a riznorodost mezi nimi je mozné pfirovnat
k ,horskym stezkam vedoucim k jednomu vrcholu®“. Rozvoj spirituality, kterého
vysledkem je konkrétni ndbozenstvi, ndam ma pfinést snahu pfiblizit se blize k lidskym
Ctnostem, poucit se zmoudrych tradic zapsanych v dé&jinach toho ¢i onoho
nabozenstvi.'? Nepochybné je volani po takové snaze v dne$nim modernim svété na
misté. Vyznavani ur¢itého nabozenstvi se vétsinou neobejde ani dnes bez spole¢nych
setkéani, rituald, obfadl, které se odehravaji na posvatnych mistech (klastery, kostely,

chramy, apod.).

® HOSEK, P. A Bohové se vraceji, s 15.
? Srov. Tamtéz, s. 17.
% rov. SMITH, H. Svétovd ndboZenstvi, s. 246.
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1.3 Vira

Teologicky slovnik definuje pojem vira takto: ,,Vira v nejobecnéjs$im smyslu znamena
svobodné piijeti vyrokt urCité osoby V divéte k ni. Tim je jiz feCeno, Ze pii vife jde
vzdy o vztah mezi osobami, ktery stoji ¢i pada s hodnovérnosti toho, komu je uvéteno.
Vira v tomto smyslu se odliSuje od védéni opirajiciho se o dikazy i od bezdivodného
paradoxu ,slepé duvéry. Pokud se pojmu vira uziva v teologii, je nutno ov§em piedem
vidét, ze na kiest'anskou viru mize byt pouzit pouze v analogickém smyslu. Nebot’ zde
je to sam Buh, ve kterého véfime, kterému véifime a v n¢hoz doufame, ovSem za
predpokladu, ze sam sebe zjevuje a ze — pokud se tak za normalni situace sam nezjevuje

v, . . . . , . v . v £ oell
pfimo jednotlivci — jsou ze své strany hodni viry Bohem urceni svédkové.*

Svét, ve kterém zijeme, a vychovavame déti, nam nabizi mnoho cest a zplsobu, jak
prozivat a rozvijet své Zivoty. Rozporuplnost tohoto svéta se projevuje v nazorech
a uzndvanych hodnotich. Je tak typicky svoji roztfiSténosti, rozmanitosti co do
narodnosti, tradic, zvyklosti a narokd. Je to veliky svét a my se prdvem muizeme zeptat,
zda nam vira pfitomnd ve vychové pomulze v pozitivnim pfijimani tohoto velikého
svéta. V nadchazejici kapitole se podivame na viru z pohledu psychologického. Jak se
psychologové divaji na piitomnost viry v naSem zivoté a jeji vyusténi v konkrétni

naboZenstvi. V této kapitole si zkusime zodpovédet, k cemu je ndm vira jako takova.
1.3.1 K prameniim viry

Vira povazovana za intelektudlni zaostalost? Ano, takové nazory se objevuji zejména
mezi zarytymi skeptiky. Véfit jist€ znamend mit diivéru. Ale nejedna se pouze o divéru
ve véci samoziejmé, o odtvodnénou pravdu takové viry. VEfit mizeme v sebe sama,

V to, Ze nas neklame zrak, véfime v poznatky a fakta.

Naproti tomu vira ndbozenské (at’ uz se jedna o jakékoliv nabozenstvi) neznamena
nepochybovat o ni, nesnazit se odivodiovat Si jeji pravdivost, autentiCnost. Veéfit
znamena mit nadéji. AvSak nenechme se oklamat zdanlivé slabym argumentem piinosu
pouhé nad€je. Této nad&je se nam totiz dostdva diky zjeveni, které samo pfineslo
takovou viru k nam. Zjeveni viry k nam mize pfijit riznymi zptsoby a v rozli¢nych
formach. Ze se jedna o né&jaky druh zjeveni, pozname ve chvili, kdy jsme ochotni

pfipustit, Ze tato zjeveni prameni v Bohu a pochazi od Boha. Zivot &lovéka miize byt

" RAHNER, K. VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 388.
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takto chapan jako cesta dovnitt tajemstvi. To je zdkladni pfesvédceni vSech ndbozenstvi.

. r v v i . ’ r v s v ’ ;o o1 12
Tajemstvi Cloveéka tak stoji vedle tajemstvi, které v feci ndbozenstvi nazyvame Bih.

»Prozivime obdobi zlomu a jsme polapeni mezi dobou, kterd skoncila, a dobou,
ktera nastane. (...) Uz se nemliZeme spoléhat na staré a osvédené odpovédi, které
vznikaly v prabéhu uplynulych 500 let ve zcela odlisném svété, nez je ten nas. Moderni,
geometricky a raciondlni svét védeckych poznatki nam poskytl mnoho dobrého. Diky
Bohu za tstfedni topeni, bezbolestné zakroky u zubate a splachovaci zachody! Pfi¢emz
pomineme pievladajici filozoficky nazor, ze vesmir je vyslovené sekularni a zbaveny
Boha. Toto pfesvédceni zastava stale vice obycCejnych lidi. Dvacété stoleti, nejkrvavéjsi
Vv celé historii lidstva, skoncovalo s myslenkou, ze nezavisle na Bohu kra¢ime k véku
pozemské utopie. Dnes se musime snazit porozumét tomu, kdo jsme, pro¢ jsme tady,
a kam mifime, a to zneopakovatelného pohledu, jaky se nam nabizi na pocatku
dvacatého prvniho stoleti. To vyzaduje trpélivost, Usili a moudrost. Vyzaduje to také
otevienost vic¢i duchovnu, tajemstvi, transcendentnu a spiritualité, otevienost, jakou
jsme jiz staleti nezazili.“*®

Tuto citaci jsem uvedla proto, Ze na m¢ zapisobila svou otevienosti, upfimnosti
a naléhavosti. Autor odpovida na otazku, kterd byla polozena na pocatku: Pro¢ bychom
méli hledat viru? Protoze zijeme ve zmatku a nejistoté, ve které nemizeme nikomu
vétit. Pritom vSak potfebujeme nalézt odpovédi na tolik otdzek. B. Draper neodmita
vSechny dosavadni odpovédi, navrhuje poucit se ze zkusSenosti jejich moudrosti a pouzit

je na nasi dnesni cesté za hledanim ztracené duchovni rovnovahy.
1.3.2 Vira kiest’anskd

V uceleném kontextu této prace se budu opirat zejména o viru kiestanskou. Divodem je
skutecnost, Ze kiestanskd ndboZenstvi jsou dnes nejrozsirenési, ale také hodné
diferencovana a specializovana. Ke kiestanské vife se dnes hlasi pfiblizné jeden a ptl
miliardy lidi.** V centru kiest'anské viry je Kristus, ktery je soucasti Trojjediného Boha.

Vira v n¢j je vyjadiena Zivotem kiest'ant v kontextu jejich véticiho spolecenstvi.

Doba, ve které zijeme, ma Casto na prvni pohled jasno v tom, Ze kiestanska vira

vV Boha je pouze nemoderni zpusob zivota, s tendenci vyzdvihovani povér a baji. Tato

2 Srov. Vyzndni viry cirkve, s. 27.
* DRAPER, B. Vira jako vyzva, s. 12.
" Srov. FRANKIELOVA, S. Kfestanstvi, s. 8.
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vira byvd mnohdy vnimand s nalepkou atavismu a archaického strachu z bezmocnosti
viii pfirodnim silam a jejich nevyzpytatelnosti.”> Moderni doba je jakymsi synonymem
novodobé civilizace. Ale co z nas déla novou a lepsi civilizaci? Jsou to snad satelity
a druzice, které ovladaji spojeni mezi kontinenty? Anebo je to technologicka dovednost
lidstva a 1étani do vesmiru? Znamena to snad, ze jsme se oproti dobam davno minulym
posunuli nékam jinam? Mozna déal v nékolika zminénych ohledech jisté, ale jinam
tézko. Vysvétlenim takového vnimani je totiz spiSe atavisticky vyhlizejici skute¢nost, ze
stejné jako V téchto davno zapomenutych dobach jsme dnes stejné¢ neschopni vladnout

jinym pravem neZz pravem nasili a hmotné sily.

ale udrzuje si také status nejétenéjsi knihy svéta. A proc¢? Protoze si klade tutéz otazku
jako bezesporu vétsina z nas. A sice zda a jaky smysl ma nas zivot? Samoziejmé, jsou
tady nazory typu, ze bible je podvrh, ze je k smichu. Ale pokud by opravdu byla tak
nesmyslnd a nedilezitd, bylo by nelogické a nepravdépodobné, ze potad stoji za
namahu v podobé vyvolanych riiznorodych konflikti a popirani v ramci spolecenstvi

, v 1
celého svéta.t®

Povazuji za inspirativni myslenky vySe citovaného B. Drapera, spisovatele,
vydavatele a pfednésejiciho na Institutu pro soudobé kiestanstvi v Londyné&, ktery se
také zabyva otazkami viry a cirkve ve spojitosti s dnesni kulturou postmoderniho svéta.
Upozoriiuje na to, ze Se V dneSni spole¢nosti spiritualita a ndbozenstvi stavaji zalezitosti
soukromou. Pro¢ tomu tak je? Odpovédi je mozna dojem véficiho ¢lovéka, ze ho lidé
zjeho okoli nechapou. ,Ne&ktefi lidé, obzvlasteé skeptici, vnimaji naboZenstvi
a spiritualitu jako néco mezi zajimavym konickem pro naivni lidi a alternativou ke
kuzelkam a rybateni. AvSak nasledovnici Krista véfi, ze jejich vira znamené daleko vic.
Neni urcena jenom pro nedélni dopoledne. Je to povolani na cely Zivot, které ma stejny
vyznam v pondéli rano v praci jako v nedéli v kostele. Dnes$ni kultura, rozpadajici se do
spousty mikrokultur, nesmi ohrozit celistvost naSich osobnosti. Krista néasledujeme
celou svoji bytosti, zahrnujici vSechny jednotlivé ¢asti zivota, vzajemné propojené ve

smysluplny celek.«!’

Y Srov. RAVIK, S. Bible dnes a pro nds, s. 9.
®srov. Tamtéz, s. 12.
' DRAPER, B. Vira jako vyzva, s. 32.

14



Tady se odhaluje dalsi diivod, pro¢ se v praci orientuji zejména na kiestanstvi. Protoze
nabizi konkrétni odpoveéd’ na lidské hledani, dava smysl naSim Zivotim a poskytuje klid
nas$i dusi. Aby vSak plnilo tento svlij ,,Bozi dar”, musime kiestanstvi rozvijet
a doopravdy prozivat. Na adresu doplnéni odiivodnéni tohoto pravoplatného postaveni
mezi nabizenymi ndbozenskymi systémy nezapominejme, ze to byli pravé kiest'ané, kdo
v§tépoval dnes tak vyznamné civilizaci Zapadu, Ze jsme si pied Bohem vSichni rovni, ze
je potfeba pomahat tém, ktefi to potfebuji. Nemluvé o tom, kdo postavil prvni
nemocnice a zakladal $koly. Kiestanska vira stdla také u zrodu koncepce Cerveného

ktize.
1.4 Vychova

Vychova, budeme-li chtit, mize byt chapana jako urcitd filosofie. Pro¢? Protoze
samotné otazky, které se tykaji vychovy, jsou ve své podstaté filosofické. Filosofie
vychovy je vlastné filosofii zivota, filosofii Zivotniho béhu. At uz ndm takové pojeti
filosofie vychovy zprostiedkovava ve svych dilech E. Fink, J. Patocka ¢i tfeba
R. Palous, nebo ne¢kdo z jejich zakt,, miizeme v nich nalézt spole¢né t€zisté v tvrzeni, ze
»vychova a vzdelani ma aktualizovat lidstvi kazdého cloveéka v jeho jedine€nosti
a nezaménitelnosti, ukazovat nedostacivost béznych, tj. ne-vychovanych a ne-

vzdélanych vychodisek lidského Zivota.«!®

»Mezi tkoly vychovy a vzdélani patii na jednom z ptednich mist tkol porozuméni
pro tradici kultury, ve které zijeme, jejiz kontinuitu 1 proménu vychova piedstavuje.
(...) Kpfednim tkolim vzdélani patii asi pravé uvedeni do spolecného kulturniho
svéta, ale s védomim, Ze pro uvadéného neni toto uvadéni samoziejmosti, nybrz
interpretacnim vykonem, diky kterému je schopen alespon v nékterych dilezitych

hlediscich sdilet svét nasi kultury.

V fecting existuje slovo paideia, které mizeme pielozit jako vychova nebo vzdélani.
,Jan Patocka tika, Ze paideia je jednim z posvatnych slov staré fectiny. Je nééim, co je
hodno ucty a co samo prostor schopnosti Ucty vytvaii, n€im, co probouzi UZas:

zasneme nad tim, Ze néco takového jako paideia je mozné, ale také plati, ze paideia

8 KRATOCHVIL, Z. Vychova, zFejmost, védomi, s. 12.
19 v
Tamtéz, s. 170.
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probouzi schopnost zZasnout nad né¢im. Paideia je zalozena vztahem, schopnosti byt ve

vztahu, ale také schopnost vztaht zaklada.«*°

V pedagogice, sociologii a v psychologii mame k dispozici veliké mnozstvi definic
vychovy. Kdyz pfeskocime samoziejmost rodiCovské vychovy, stava se vychova
zejména pedagogickou zalezitosti. Na poli psychologie pak nalézdme riizna doporuceni
jak vychovavat. Avsak, at’ uz vychovavame jako rodi¢, pedagog ¢i psycholog, mame
Zodpovédnost za ty, které vychovavame. Potvrdi nam to jist¢ definice
Vv psychologickém slovniku, kde je vychova vysvétlovana jako ,,zamérné, vice ¢i méné
systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvareni jeho

postojii, zptisobti chovéni, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.«?*

,»V mnoha jazycich je etymologie slova ,vychova“ podobna, protoze navazuje na
znamy Platonsky mytus: vézen je vy-vadén, e-dukovan z vézeni — odtud education,
Erziehung, [’éducation apod. Ne tak v ¢estiné: kmen slova vy-chova nepoukazuje ke
zméné, nybrz naopak k tichové, zachové. (...) Cesky vyraz pro &innost, d& vychovy,
totiz sloveso vychovat, vychovavat, snoubi péci ve smyslu pésténi, chovu (slovni kotfen
chov) s lidskou moznosti vyjit za hranice télesné ustrojenosti (pfedpona vy-), naptiklad
— zfejmeé ve vysostné lidském nadani — tazaveé hledét na sebe sama.“? Clovek tedy
vychovava uz tim, Ze pecuje o sebe, avsak 1 o ostatni kolem sebe, a uchovava svét jeho
vysvétlovanim. Takové vysvétleni vSak nesmi vést k pouhému pifedani naseho vidéni
svéta, nybrz méd vychovavan¢ho povzbudit k touze ucit se tento svét znovu a znovu

objevovat.

»Osudovy udél ¢lovéka je jedinecny. Je to pohyb porozuméni své individuélni tloze
byt — n&jak byt, totiz byt prave, autenticky, tj. zodpovédné, tak, ze individuum skutecné
Zije sebe sama a Ze na sebe bere to, za€ jako pravé on jakozto pravé tento jedinecny
smrtelnik ruci, jde o pohyb volby mezi moznostmi €init to, co je vhodné, dobré, a tim,
co je mén¢ vhodné, Spatné (a zpravidla také jednodussi) — to je piece tim nejvlastnéjSim,

co nakonec kazda vychova, rodinn4 i $kolska, sleduje.*?*

%% KRATOCHVIL, Z. Vychova, zfejmost, védomi, s. 28

> HARTL, P. HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 680.
2 PALOUS, R. SVOBODOVA, Z. Homo educandus, s. 11.
2 Tamtéz, s. 75.
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J. Pricha ve svém Piehledu pedagogiky definuje vychovu takto: ,,(...) je to Cinnost,
ktera ve spolecnosti zajistuje predavani ,duchovniho majetku‘ spolecnosti z generace na
generaci. Jde tu o zprostiedkovani vzorci a norem chovani, komunika¢nich rituala,
hygienickych navyki apod., jez se uskutec¢iiuje prostiednictvim rodinné vychovy jiz od
nejran&jsiho veku déti.«**

Muzeme diky vySe citovanym definicim vychovy vidét souvislost mezi vychovou a
virou v dnesni postmoderni spolec¢nosti? Dle mého nazoru ano. Zejména dnes je totiz
kladen daraz na vychovu k hodnotam, tradicim. Pro¢ tomu tak je, neni tézké
zodpoveédét. Dnesni svét je typicky svym chaosem, ztratou identity, tézkostmi
v nalezeni sebe sama. Vira ndm miize pomoct nalézt sebe sama, miize ndm poskytnout
utociste, silu prijmout véci takové jaké jsou. Vira tedy nemusi byt pouhou soucasti

vychovy. Dle mého nazoru ji mlize zna¢né rozsifovat.
1.4.1 Vychovavat s virou

Pokud se zabyvame vychovou Kk vife a s virou v kontextu kiestanstvi, neubranime se
myslence a predstavé dokonalé kiestanské rodiny. Existuje vSak vibec takova? Neni
dalezité vychovavat k dokonalosti, ale ucit se z chyb a naucit se zacinat znova. Tohle
bychom méli mit na paméti pii vychové. Pokud se zamyslime nad zménou, kterou
spole€nost prosla za poslednich tficet nebo Ctyficet let, neunikne ndm alarmujici situace,
do které jsme se jako lidé dostali. Vychova a hodnoty, které spolecnost vyznavala, jaksi
vymizely. Opirali jsme se o zakladni pilife, které pro nas byly samoziejmosti, a které
dnes nikde nevidime. DneSni spole€nost je rozpolcend, jaksi vyvedena mimo zajetou

trat’. Zmita se v chaosu, ochromuje nase smysly i dugi.®

Vysledkem pokroku této doby je poifad castéji postupna kapitulace a nafikani.
Vsimame-li si bézného chovani lidi, neunikne nam pouhé piijimani vSeho $patného,
levného. Hlavné at’ nevybocujeme! Pfitom spousta lidi pied sebou ani nevidi zadny cil.
Ale my vSichni bez vyjimky mizeme opét nalézt cil naseho zivota, a to v pfipadé, Ze se
vratime k sob&é samym, nalezneme své skutec¢né ja, svou identitu a pfijmeme ji. Pokud si

zvolime takovou cestu vychovy nasich déti, mtizeme rist zaroven s nimi.

** PRUCHA, J. Pfehled pedagogiky, s. 14.
%> Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 5.
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Pokud se ndm zjeveni dostane skrz kiest'anskou viru, o to snaz$i cestu budeme mit.
Krestanstvi ndm nabizi skute¢né celistvy navod jak se dopracovat ke smyslu a hodnoté
naSeho lidského byti. Nemluvime zde o piisn¢, fundamentalné smyslejicich jedincich.
Cesta vychovy skrz kiest'anskou viru miize byt laskava, obétava a pratelska i k omylim,
pochybnostem a nezodpovézenym otazkam. Pokud nam pomize nastolit klid

a rovnovahu v mezilidském souZziti, jist¢ stoji za to dat ji Sanci.

Nebude t€zké vychovavat a nechat se pritom ovlivnit kiestanstvim. Nemusime délat
veliké véci. Staci, kdyz zménime pfistup ve vychové v dneSnich rodinadch. Pomiize
navrat k divere.® Kolikrat slySime, ze déti utikaji z domovl proto, Ze jim nikdo
nenasloucha. Hledaji pochopeni a divéru jinde. Casto vidime nasledky téchto utdki ve
vecCernich televiznich zpravach. Vira v rodiné nas mize inspirovat k tomu, abychom se
vzajemn¢ slySeli, udélali si na sebe ¢as. Déti by mély védét, Ze je rodic¢e vyslechnou, ze
jim miizou fict cokoliv, aniz by je nékdo hned odsoudil. Dilezité je trpélivost. V prvni
fad¢ je dulezité si uv€domit, pro¢ jsme tolik netrpélivi? Jestli jsme unaveni,
nepiepinejme se tolik. Dopiejme si klid. Musime mit trpélivost sami se sebou, zbavit se
vnitiniho neklidu. ,,Byt trpélivy také znamena odpoustét ,sedmasedmdesatkrat®, jako
nam odpousti sdm Blih. Znamena to vydat se po kazdém ztroskotani znovu na cestu, po

W r 14 rw : 27
kazdém padu se znovu zvednout, nepodlehnout sklicenosti.*

Takeé s touto citaci Ch. Ponsardové naprosto souhlasim. Trpé€livost je velmi dulezita.
Zéakladnim krokem je naucit se mit trpélivost saim se sebou, umét odpocivat a odstranit

vnitini neklid, ktery ndm v trpélivosti nejcastéji brani.
1.5 Postmoderna

Poslednim pojmem, kterym bychom se méli pro ucely této prace podrobnéji zabyvat, je
postmoderna. Zdenék Neubauer se ve svém dile P¥imluvce postmoderny zabyva
moznosti chapat postmodernu jako pojem ,,relativni®. Riké, 7e se dnes muze zdat, Ze
postmoderna je jednoduse moderni dobou vici novovéku a povazuje se za jeho
prekonani. Zaroven upozornuje, ze takto chapana postmoderna je pouze argumentaci

kritikd, ktefi ji povazuji za pouhou médu.

%% Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 56.
27 v
Tamtéz s. 56.
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»Jenomze: Tak jednoduché to neni. Pojem ,postmoderny‘ zahrnuje a slucuje oba
vyznamy. Postmoderna chce piekonat novovek, nemini vSak byt moderni: prohlasuje
,modernost‘ za pfekonanou kategorii. Od ,moderny‘ se 1lisi mnohem radikalnéji: na

budoucnost si narok nedéla a pritomnosti nic nepfedepisuje.“28

,Eschatologickd postmoderni zkuSenost nds nesmi vést k pohodlné rezignaci na
pravdu a na skuteCnost. Jejim poselstvim je naopak vyzva, abychom za pravdu
a skutecnost pfijali odpovédnost. Rozumét této vyzve a néasledovat ji predpoklada prave
zménu smysleni: je tfeba se naucit myslet byti jinak nez jako ’objektivni‘, tj. na nas, na
naSem poznani, uznani a svédectvi nezavislé. Takova zména smysleni je vSak mozna
jen ve vite, jiz jsme povolani k zehnani a ptitakani — skutecnosti a pravdé, ktera nas
potiebuje. (...) Staroveky svét zanikl, ale z pozdniho helenismu vzesel sttedovek. Svét
sttedov€ku minul, ale z renesance — doslova znovuzrozeni — povstal novovék, jehoz

zanik dnes ohlasuje postmoderna.

J. Poldkova vidi postmodernu jako dobu, kdy se postupné uplatiiuje trend, ktery

zpochybiiuje vSechny dosud samoziejma vychodiska moderni kultury a civilizace.

»Nejevi se jako pouhd soucdst ¢i dohra moderni doby: nové tvofivé podnéty uz
presahuji integrac¢ni schopnost modernich stereotypi mysleni a jednani i jejich sebe-
korekéni moznosti. Postmodernu uz nelze zredukovat na dalsi vnitini vzpouru moderny
proti sobé samé, jeji podnéty jiz nemaji jakysi romanticky unikovy nebo protestni

charakter — nejsou vii¢i moderné komplementarni, jsou jiné.«*

Takto chépana postmoderna je charakteristickd novym hledanim lidské identity

a pfijimanim lidské situace.

Co je nejvice typické pro postmoderni dobu? Nejcastéjsi odpoveédi bezpochyby bude
pluralita nazorti a jejich zrovnopravnéni. Dostava se skute¢né zrovnopravnéni vSem
nazorim? O tom by se dalo polemizovat. Jisté je, Ze postmoderna pfinesla mnoho
nového, mnoho pozitivniho. Odmitd koncepci jediné pravdy, odmitd piedstavy
jakékoliv kulturni nadfazenosti. To vsSechno jist¢ podporuje sméfovani k vzajemné
toleranci. Pro¢ tedy tak Casto slySime o diskriminaci, vzajemnému odcizeni se? Protoze

k postmoderné musime ptifadit dalsi jeji typické pojmy, jako napiiklad nezavislost,

*® NEUBAUER, Z. P¥imluvce postmoderny, s. 62.
29 sy

Tamtéz, s. 70.
* POLAKOVA, J. Perspektiva nadéje, s. 13.
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nezéavaznost, samostatnost. Problém postmoderny bude mozné v tom, Ze misto toho, aby
vedla ke spolupraci, svoji orientaci na individualitu, inklinuje K rozdélovani a mozna

bude spise piekazkou dal§iho rozvoje spolecnosti.

Pro tucely této prace neni diilezité rozebirat novy tvar postmoderny tieba v umeéni,
architekture ¢i literatufe. Proto se opét zaméiime na otazku, jak a co nam muze

Vv postmoderné fungujici spole¢nosti nabidnout kiest'anstvi, ¢i vyznani jiné viry?

Soucasna situace ve spole¢nosti ndm napovida, ze vétSinovy postoj lidi nasi kultury
takiikajic ,,zapadni se o otazky viry moc nezajima. Takové otazky nejsou zrovna
moderni. V porovnani s minulymi stoletimi se jiz ani pifirodni védy tolik nesnazi
dokazat, ¢i spiSe vyvratit, existenci Boha, protoze veskeré jevy, pro né¢ dulezité si umi
zdivodnit. Dnes se jiz nefe$i existence Boha stvotitele. At uz pfirodnim védam poméha
evolucni teorie, nové objevy ¢i technologie. Faktem zistava, Ze vSechna jejich
vysvétleni a prokazovani v sobé bohuzel nenesou zadny cil ¢i hlubsi smysl. Tento zde

muze piinést praveé a opét vira a konkrétni nabozenstvi, které clovéka oslovi.

Svét dneska je jakoby svétem dvou riznych navzajem pusobicich protipoli. Otevira
se prfed nami svét veden cestou pochopeni a svét plny nedtvéry a zatvrzelosti. Mame
pied sebou zarodky svéta pokory, skromnosti a svéta pychy. Tyto svéty vedou
neunavnou bitvu. Pravé vira, mozna piimo kiest'anska, je jednou z jejich vale¢nych

oblasti, ve které se koncentruje snaha o nastoleni nového moralniho tadu této doby.

S 4

»Postmoderni doba vytvafi pro hledani transcendence své specifické podminky,
samo toto hledani je vSak urCitou antropologickou konstantou — je soucasti lidského
Zivota ve vSech dobach i1 zemépisnych oblastech. ,Biith‘, ,nadpfirozeno‘, ,mimo své&t
jsou vice ¢1 mén¢ zdatila zakladni a obecné uzivana slova k zachyceni toho, co se
filosofie — donedavna dominantni mySlenkova forma nasi civilizace — pokousi na urovni

svého pojmového aparatu zpracovat v terminech transcendence.“*

Otazka pravdy je dnes oteviend a nabizenou odpovédi je osobni, pokorné hledani
této pravdy. Uplatiuje se princip dialogu, oceiiuje se pravo na odliSnost. Na druhou
stranu zde vyvstava nezvykly problém. Postmoderni exploze kulturni vymény informuje

o mnoha novych vyznamech, novych kulturach, historicky i geograficky se odlisujicich,

1 POLAKOVA, J. Perspektiva nadéje, s. 19.
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které se potkéavaji v témét stejné dobé a na stejném misté. Prvotni radost z uvolnéné

plurality se tak miize zménit v inavu a rezignaci.

»Postmoderni vyvoj zdpadni civilizaci a kultury je unikatni tim, ze v ném poprvé
v d&jinach lidstva pfichazeji ke slovu patrné vSechny kultury — bez ohledu na
geografickou ¢i historickou vzdalenost od soucasného Zapadu — o nichZ je mozno se
dovédeét. (...) V nepfehledném mnozstvi duchovnich alternativ se reflektujici mySleni
Sokované bezbiehosti jejich zdanlivé nahodilosti, relativity a chaoti¢nosti zprvu jakoby
ztraci, ale ponendhlu se mize znovu najit v roli senzitivniho objevitele vritiniho radu,
jimZz se hledani transcendence samo intuitivné pofada a fadi své alternativy podle
pravidel a kritérii, jez nejsou stanovitelnd uméle a zvenci, ale ktera jsou spontanni

v s ’ ror 32
souéasti vlastniho procesu hledani.*?

W. Welsch se zabyva kritikou vyrazu postmoderna a fe$i tfeba kontroverzi,
kuriozity a kli$é tohoto pojmu. ,,Postmoderna rozhodné neni to, co sugeruje jeji jméno a
co ji podklada nejbéznéjsi neporozuméni: trans-moderna a anti-moderna. Jeji zakladni
obsah — pluralitu — propagovala jiz sama moderna 20. stoleti, a to zejména jeji vadci
instance jako véda a uméni. V postmoderné je tento pozadavek moderny naplnén v celé
Sifi skuteCnosti. Proto neni postmoderna svym obsahem nijak anti-moderni a svoji
formou neni prosté¢ trans-moderni, nybrz je tfeba ji chapat jako exoterickou formu

naplnéni kdysi esoterické moderny 20. stoleti.**®

Welschova postmoderni moderna neni tedy v pfisném smyslu post-moderni ve
srovnani s posledni modernou 20. stoleti, nybrz ve srovnani s modernou Vv nejstars$im,
antikvovaném smyslu. Postmoderni pluralita kra¢i ruku v ruce s vétsi svobodou a s veétsi
citlivosti pro vniméni soucasnych problémil. Vyraz postmoderna je podle W. Welsche
sporny v mnoha oblastech. Rozebird kontroverzi v jeho chdpani po strance legitimity,

oblasti, kde se pouziva, casového pocatku a v neposledni fad¢ po strance obsahové.

»RovnéZz zpohledu spolecnosti je zifejmé, Ze postmoderna je pokraCovanim
moderny, ba ze je jejim radikdlnim naplnénim. Nebot’ pluralita, tento charakteristicky
znak postmoderny, byla vic nez pro jakoukoli jinou zavaznd pravé pro moderni
spolecnost. Staci pfipomenout tieba Maxe Webera anebo Paula Valéryho. Weberovi je

moderna charakterizovana zasadnim ,polyteismem hodnot‘. (...) Podobny pohled — a¢

> POLAKOVA, J. Perspektiva nadéje, s. 31.
3 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 14.
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nikoli jiz ve stylu heroického pfijeti, nybrz diktovany zaujetim — nalézame u Paula
Valéryho. Rovnéz jemu znamend moderna stav, v némz se 'uznavd mnoho nauk, smért
a ,pravd‘, které jsou navzajem velice odlisné, ne-li zcela rozporné.© Valéry jde vSak
jeste o krok dal, kdyz tika, ze ,tyto nauky, sméry a ,pravdy‘ stoji vedle sebe a piisobi

dokonce ve stejnych jedincich.«**

Welsch wuzavird zminované aspekty vyrazu postmoderna vyjadienim, zZe
postmoderna sice transformuje modernu, ale neukoncuje ji a nepokladd se do néjaké
antimoderny. ,,Pluralita se vzhledem k postmoderné stala rozmanitéjsi a pronikavéjsi.
Vzrostla extenzivné a intenzivné. Natolik, Ze doslo ke kvalitativnimu skoku. VSechny
popisy, vSechny strategie, vSechna feSeni maji v budoucnu probihat na zakladé
mnohosti: Jestlize diive platila pluralita za formu rozvoje, vyzvu ¢i podnét k rozvoji
jednoty, musime ji nadale myslet jako z jednoty vzeslou a jednotu v jejim ramci — jiz ne

.35
proti ni.“

Autor nenésilné vystihuje podstatu zplsobu, jakym bychom méli postmodernu
vnimat. Z potencialu, ktery se ndm v rozmanitosti nabizi, je mozné Cerpat prvky
k nalezeni novych zpasobu feSeni nami pokladanych otazek. Neni pfitom dulezité, zda

povazujeme postmodernu za pifekondni novoveéku ¢i transformaci moderny.

3 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 102.
35 ;v
Tamtéz, s. 162.
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2 Psychologie, spiritualita a naboZenstvi

Psychologie je slozita a pfitom jedine¢na véda. Psychologové vyznavaji ruzné nazory,
zastavaji riizné teorie a pouzivaji rozlicné metody. Neni tomu jinak ani u otazky potieby
nabozenstvi a rozvoje duchovni dimenze ¢lovéka. V této kapitole hledam odpovéd’ na

otazku potteby viry v zivoté ¢loveéka a to pfimo mezi tzv. ,,prakopniky* této védy.

Pokud jde o soucasny stav zkoumani rozvoje duchovni dimenze u mladych lidi,
uvadim zde tdaje zjisténé V. Volnym, dostupné online. Na zakladé téchto informaci je
snadné si uvédomit, do jaké miry si potfebu zabyvat se otdzkou rozvoje spirituality nase
spole¢nost uvédomuje ¢i piipousti. ,,(...) Nicméné ani v soucasné dob¢ nelze hovofit
o zasadnim obratu, coz dokumentuje prizkum Bensona, Roehlkepartaina a Rudeho,
ktefi sledovali v Sesti odbornych anglickych casopisech zabyvajicich se vyvojovou
psychologii vyskyt citaci o ndbozenstvi, ndbozenském rozvoji, spiritualité a spiritudlnim
rozvoji. Z 3123 ¢lankt vénovanych détem a mladezi, publikovanych v letech 1990
— 2002, se pouze 27 z nich (tj. 0,9%) zminovalo o jednom ¢i vice z vySe uvedenych
klicovych terminti, pfi€emZ pouze jeden €lanek popisoval problematiku spirituality déti

o 36
a adolescentui.*

V online piispévku k této problematice nachazime i mozné vysvétleni tohoto stavu.
Spiritualita je stale povazovana za individualni, vybérovou zalezitost a podle mnohych

badateltl se tedy nemusi nutné dotykat ,,samotného jadra* lidské osobnosti.

Nasledujici ¢ast nam pfiblizi rozpoznané pozitivni hodnoty spirituality

a nabozenstvi v teoriich vybranych psychologt.

*® VOLNY, V. Problematika teorii spiritudlniho vyvoje a rozvoje viry [online].

Autor odkazuje na publikaci: BENSON, P. L. ROEHLKEPARTAIN, E. C. RUDE, S. P., Spiritual development in
childhood and adolescence: Toward a field of inquiry. In: ROEHLKEPARTAIN, E. C. KING, P. E. WAGENER,
L. BENSON, P. L.(ed).
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2.1 S. Freud a jeho pohled na potiebu ndboZenstvi

S. Freud se k otazce spirituality a nabozenstvi nestavél zrovna pozitivné. Znamé jsou
jeho definice a vyroky, které spole¢né popisuji véfici jako jedince s nevédomymi
a infantilnimi potfebami, ktefi si sebou nesou jakousi neutichajici potfebu bezpeci
pretrvavajici od détstvi. ,,Jsou to vztahy bezmoci ditéte k ndvazné bezmoci dospé€lého,
takze se psychoanalytickd motivace vzniku nabozenstvi podle ocekavani stava
infantilnim piispévkem k jeho manifestni motivaci. Vcitme se do dusevniho Zivota
malého ditéte. (...) Tak se stdva matka, kterd utisi hlad, prvnim objektem lasky i prvni
ochranou proti vS§em neurcitym, z vnéjSiho svéta hrozicim nebezpecim. Lze fici, Ze je
prvni ochranou proti uzkosti. (...) V této funkci vysttida zdhy matku silnéj$i otec
a setrvd vni po celé détstvi. Vztah k otci je vSak poznamenan zvlastni ambivalenci.
Otec sam znamenal ohrozeni, snad nasledkem ptedchoziho vztahu k matce. Tak se ho
zaroven bojime 1 po ném touzime a obdivujeme ho. Rysy této ambivalence jsou hluboce
vlastni vS§em nabozenstvim, jak to téZ vyklada Totem a tabu. Kdyz dortstajici ¢loveék
zjisti, Ze je mu souzeno zustat natrvalo ditétem, ze se nikdy neobejde bez ochrany proti
cizi ptevaze, propujci ji rysy otcovské postavy, vytvoii si bohy, jichz se boji, snazi se je
naklonit a posléze jim svéfuje svou ochranu. Tak je motiv touhy po otci totozny
S pottebou ochrany proti lidské nemohoucnosti, obrana bezmocného ditéte urcuje
charakteristické rysy reakce na bezmocnost 1 v dospélosti, tedy 1 pf1 vzniku
nabozenstvi.**’

Nébozenskym predstavam S. Freud pfipisoval povahu psychologickych iluzi.
Ptipoustél vSak, ze redlnou hodnotu vétSiny z nich nelze snadno posuzovat. ,.Jsou stejné
nedokazatelné jako nevyvratitelné. Vime jesté piili§ malo, nez abychom k nim mohli
pristupovat kriticky. (...) Védeckd prace je vSak nasi jedinou cestou k poznani okolni
reality.“38

Teorie S. Freuda se jeste 1 dnes vyucuje na n€kterych univerzitach ve svété. Zaroven
je znamo, ze jeho zaryty postoj vici nabozenstvi se stal predmétem zkoumani dalSich
psychologt a ti zjistili, ze negativni postoj S. Freuda, a mozné vétSiny ateisti vibec,
prameni ve Spatné zkuSenosti s vlastnim otcem v raném veéku. Zkoumani se tykalo tfeba
opravnénosti tvrzeni, ze by Freud byl absolutnim nepfitelem nabozZenstvi. ,,Freud je

piesvédcéen, ze cilem lidského vyvoje je dosdhnout idedlli, jimiZ jsou poznani (rozum,

* FREU D, S. Nespokojenost v kulture, s. 24.
38 sy
Tamtéz, s. 34.
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pravda, logos), bratrska laska, zmenSeni utrpeni, nezavislost a odpovédnost. Tyto idedly
vytvareji etické jadro vSech velkych nabozenstvi, na nichz stoji kultury Zéapadu
i Vychodu — uceni Konfucia a Lao-c‘, Buddhy, biblickych proroka a JeziSe... Freud
hovoii ve jménu etické podstaty nabozenstvi a kritizuje teisticko-nadpfirozené stranky
nabozenstvi, nebot’ piekazeji tomu, aby si lidé etické cile plné uvédomili...Tvrzeni, ze
Freud je ,proti‘ naboZenstvi je tedy zavad¢jici, dokud jasné neur¢ime, jaké nabozenstvi
nebo jeho stranky kritizuje a jaké obhajuj e«

Souhlasim s pohledem, ktery nam odkryva dalsi z ptredstavitelG a pokracovatelil
psychoanalyzy, neopsychoanalytik Erich Fromm. Tato kapitola nam chce pfiblizit riizna
vyjadieni K problematice potieby spirituality a nabozenstvi z pohledu psychologie. Je
dialezité vnimat nabidnuté postiehy a upozornéni na diferenciaci aspektli, ze kterych se

obor o danou problematiku zajima.
2.2 E. Fromm a potieba lasky

E. Fromm o néco jednoznacnéji poukazuje na potiebu duchovni rovnovéahy, navratu
k tradicim, vysvobozeni ze soucasné situace vzajemného odcizovani se. ,,I kdyz jsme
vytvoftili Gzasné véci, zda se, Ze se ndm ze sebe nepodatilo ucinit bytosti, pro néz by to
obrovské Usili stdlo za to. N&S§ Zivot neni naplnény bratrstvim, S$téstim
a spokojenosti, ale duchovnim chaosem a zmatenim, které se nebezpecné blizi stavu
Silenstvi — ne hysterii rozsSifené ve stfedovéku, ale duSevni chorobé podobné
schizofrenii, pfi niZ nemocny ztraci kontakt s vnitini skutecnosti a jeho mysleni se

oddé&luje od citi.«*°

E. Fromm casto navazuje na myslenku, Ze potfeba orientace v Zivoté a vybraného
pfedmétu uctivani je kazdému clovéku vlastni. V dneSnim modernim svété si porad vic
a vic lidi utvaii své vlastni naboZenstvi. Dokonce mame co do ¢inéni 1 s tzv. modernim
totemismem.*! Neni tak t&7ké vytvofit si ho v naSem soukromém Zivoté. V podstaté to
vlastné délame potad. Staci si jako predmét uctivani zvolit ur€itou hodnotu a té
pfizplsobit nase jedndni a mysleni. Témito hodnotami se dnes Casto stdvd materidlni
majetek, prestiz, vzhled. Lidé se stavaji zavisli. ,,Uvédomovat si vlastni zavislost
a omezeni je jedna véc, oddavat se té& zavislosti a uctivat sily, na nichz zavisime, je

ovSem néco Uplné jiného. Redlné a stiizlivé chéapat, jak omezené jsou naSe sily,

** FEROMM, E. Psychoanalyza a ndboZenstvi, s. 28.
40 sy

Tamtéz, s. 11.
“srov. Tamtéz, s. 41.
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pfedstavuje podstatnou soucast moudrosti a zralosti. Uctivat tato omezeni je

.o , YY)
masochistické a sebedestruktivni.*

Dnesni doba se svymi zavislostmi je plna vratkosti a rozport. Clovék se v ni snadno
ztrati a onemocni ve vztazich, problémech a zradach. E. Fromm nezpochybnuje, ze si
¢lovek potiebuje vytvorit Boha, kterého miluje a kterému davétuje, protoze takovy Bith
nepodléha této typické nevyzpytatelnosti a rozportim. E. Fromm nébozenstvim rozumi
kazdy systém mysleni a Cinnosti, oddéleny od skupiny a nabizejici jednotlivei ramec
orientace a objekt oddanosti.* Nejsrozumiteln&j§im argumentem pro potfebu rozvoje
ducha vyust'ujici v ndbozenstvi je v myslenkach E. Fromma jednoznacné potieba lasky.
Tomuto tématu se mimochodem vénoval ve zdafilém a inspirativnim dile Uméni

milovat.

Myslim, ze E. Fromm Dby souhlasil s potifebou rozvoje spirituality Vv dne$ni
spoleCnosti, uz jenom proto, ze si dostatecné¢ uvédomoval uskali moderni doby,
sebeklam, rozpolceni dusi a prazdnotu, ke které vede nedostatek ndbozenskych
zkuSenosti. E. Fromm pocitad s clovékem jako s lidskou bytosti s potiebou lasky,

orientace v zivoté a sebepoznani.
2.3 Psychoterapie, Viktor E. Frankl a hleddni smyslu

Dals$im ztad vyznamnych psychologl, u kterého budeme hledat odpovéd’ na moji
otazku, je rakousky psychiatr, neurolog a zakladatel tzv. logoterapie Viktor Frankl.
Odvazim se tvrdit, Ze vétSina jeho celoZivotni prace je jiz hledanou odpovédi. Ve své
praci se totiz nespokojil steoriemi svych piedchidct ¢i uciteld, ale rozvinul teorii
vlastni. Jejim zakladem byla myslenka, ze pokud méa doopravdy pomoci pacientiim,
ktefi u ného hledaji pomoc, musi je vice obeznamit s jejich duchovni sférou, ktera je
jejich soucasti a ovlivituje je. V. Frankl vidél ¢loveka jako bytost neustale hledajici
a touzici po smyslu zivota. Nabizi hned nékolik moznosti naplnéni tohoto hledani
a nalezeni smyslu Zivota. Stejné jako E. Fromm pfipisuje i Frankl vysokou hodnotu
prozitku lasky. Neni to vSak jenom laska, ktera v jeho pojeti mize coby prozitek dat

zivotu smysl. MiiZe to byt jakykoliv zaZzitek, ktery ¢lov€ka obohati, povznese a ptivede

*2 EROMM, E. Psychoanalyza a ndboZenstvi, s. 62.
* Srov. MUCHOVA, L. Uvod do ndboZenské pedagogiky, s. 22.
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Kk vyssimu cili. DalSim pfikladem naplnéni je podle zminovaného psychologa vykonani

smysluplného ¢inu. Poslednim je utrpeni.**

,»Kdyz se Frankl zamysli nad pivodem religiozity, kriticky se stavi proti tvrzenim,
ze by religiozita byla vrozend. Odmita, Ze by se ptedavala biologickou cestou, ale
naopak zdiraziuje, ze se predava cestou tradice. (...) Nabozenstvi neni pojistkou proti

krizim a konfliktim, ale &eli jim nadgji, virou a laskou.«*

»ACkoliv se nabozenstvi ve svém prvotnim zaméru muze jen velmi malo snazit
pecovat o uzdraveni a prevenci nemoci, piece jen ve svych dusledcich — tedy nikoliv ve
svém zaméru — pusobi psychohygienicky a psychoterapeuticky. To se déje tam, kde
naboZenstvi lidem ve zvlaStni mife umoziluje prozit bezpeci a zakotveni, které by nikde

jinde nenasli, bezpeci a zakotveni v transcendenci, v absolutnu.“*®

Tyto citace ndm nabizeji urCitou odpovéd’ na otazku, pro¢ je dnes potieba rozvijet
spiritualitu. Zduraznuje se predavani cestou tradice. Tim se opét vracime
k vychoveé. Nabozenstvi, které nam pomuze skrz rozvinutou viru, lasku a nadéji nalézt
chybéjici orientaci v dne$ni pluralitni spolec¢nosti, je jednou z odpovédi na hleddni
smyslu zivota. Dilo a odkaz Viktora Frankla povazuji za ur¢ity souhlas a budu

predpokladat, Ze by na fesenou otazku odpovédel ve smyslu podpory duchovniho rustu.

»Je to prave vile ke smyslu, kterd se v soucasnosti stavd dalekosahle frustrovanou.
Stale Castéji se dnesnich lidi zmociiuje pocit nesmyslnosti, ktery se vyskytuje spole¢né
S pocitem ,,vnitini prazdnoty* — jedna se o jev, ktery jsem charakterizoval a nazval jako

,existencialni vakuum®. Projevuje se zejména ve formé nudy a nete¢nosti.«*’

NéboZzenstvi a spiritualita jsou tedy chapany jako velmi silnd dimenze viry a viile.
Lid¢é si je dnes nemusi plné¢ uvédomovat. Dnes vSak vice nez kdykoliv pfedtim je
dilezité snazit se je v sob¢ objevit. Kazdy potiebuje najit smysl svého Zivota. Jinak se

bude ztracet, tapat a jen prozivat.

Pouzila jsem kratké shrnuti myslenek vybranych psychologti na téma rozvoje ducha
a nabozenstvi. Kdybych méla porovnat jejich ptistup a vynést n¢jaky zaver, fekla bych,

ze jak logoterapie, tak psychoanalyza ve své podstaté naboZenstvi nepopiraji, pouze

* Srov. FRAN KL, E. V. Psychoterapie a naboZenstvi, s. 67.
45 sy
Tamtéz, s. 81.
4 Tamtéz, s. 49.
“7 FRAN KL, E. V. Psychoterapie a ndboZenstvi, s. 67.
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snim pracuji odlisn€. Ackoliv logoterapie se muze zdat vaci vife v Boha jaksi
tolerantnéjSi, ani psychoanalyza duchovni rozmér Clovéka nepodcenuje, kdyz svym
typickym Ipénim na analyze, ovladatelnosti a Ccitelnosti lidské bytosti, vyvolava

Vv Clovéku potiebu vidét se opravdove a skutecné, se svymi nedostatky a chybami.
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3 Postmoderna a Zivot v souc¢asné spole¢nosti

Jak vypada naSe spole¢nost a co ji charakterizuje? Upustim v praci od rozboru vyvoje
politické situace a snahy politickych stran o napravu demokracie. Pro nasi dobu dale tak
typickych politickych klani a referend ¢i nekoncici snahu o co nejdelsi udrzeni své
moci. Misto toho se zamé&fim na situaci bézného ¢lovéka, ktery se v tom vSem ztraci.

Jak dnes vypadaji mezilidské vztahy? Jak zijeme a co citime?
3.1 Negativni aspekty postmoderny

Nikomu, kdo si upifimné odpovida na otazku jak je to dnes s hodnotami a ctnostmi

neunikne, Ze je potieba jejich obnovy a pfipomenuti.

»S odvolanim na analyzy naSeho soudobého svéta bychom mohli formulovat
apokalyptické volani, Ze jsme podobné jako v minulosti ,ve stavu ohrozeni‘, Ze
,Hunové jsou pied branami‘, jak fikali kdysi stafi Rimané. Ba ne, néktefi autofi se
obavaji, ze Hunové jsou jiz tady — jenom je nevidime. Z d&jin se nelze poucit a socidlni
svét nelze jednoduSe uspotadat tak, aby to odpovidalo pouze naSim pifanim
a historickym zkuSenostem. Jedinou jistotou, kterou mame, je skutecnost, Ze zijeme ve
svéte, ktery — jak fikd Ralf Dahrendorf — neni srovnatelny s dobou roku 1914 a uz viibec
ne srokem 1917 nebo 1933, soucasnost zatim neni ¢asem velkych zkouSek, ale na
druhé stran€ dé&jiny jsou oteviené, protoze neexistuje svétovy duch a sila, ktera by je

. Do < 4
silnou rukou vedla jednim smérem.* 8

Cesta k nasi moderni spolecnosti byva ¢asto oznaCovana jako postupné oslabovani
ctnosti, kter¢ vystfidal ,,ctthodny* proces vydélavani penéz. Jednd se moznéa o proces

pomaly, ale zcela urcité nezadriiteln}'/.“'9

Autofi knihy Spole¢nost nasi doby se v jedné €asti tohoto dila zabyvaji otdzkou, zda
se dnes ocitame ve spolecnosti tzv. ,karnevalové kultury”. Zda se, ze lidé dnes Ziji
s maskami na obli¢eji. Tyto masky jsou jen symbolem umélého chovani, jednéni
a mysleni. Zprosttedkovavaji nam je ve velké mife média. ,,(...) utvaii model hrdiny,

pfesnéji model osobnosti, kterd ma byt napodobovana a nésledovéana, vytvaii ,vzorec*,

*® PETRUSEK, M., BALON, J. Spolecnost nasi doby, s. 23.
49 v
Srov. Tamtéz, s. 81.
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ktery 14ka tim, Zze nabizi na jedné stran¢ model chovani, ktery nabada k napodobe,

T 1x ;<50
ackoliv je vétSinou realn€ nedostupny.*

»ledy zijeme s celebritami a Madonnami. Miizeme si byt jisti, Ze vétSina teenegarti
cticich Madonnin kult nevi nic o Madonné, oné biblické Matce Vykupitelove, ktera
musela projit sedmero utrpenim, aby se stala patronkou vSech kiestanii. Ta analogie
neni zlomyslna: Madonna véd¢la, co ¢ini, kdyz si zvolila tento pseudonym, a my vime,
co ¢inime, kdyz vracime popkulturu do tradi¢niho kiestanského kontextu, v némz
oviem mnoho mista nemad. Zit s celebritami je piijemné, ale také nebezpecné: jak pro ty,

ktefi tento zplisob Zivota sdileji, tak pro ty, ktefi jeSté neztratili pocit soundlezitosti
«51

S jinymi.

Postmoderna, ktera zasahla nejen politiku, socialni oblast ale i uméni a estetiku, Si
nese nadech provokace. Ma tendence hlasat nalady protitradi¢ni a relativistické, kdy je
v§e podrobeno pochybnostem. Neni divu, Zze se ¢lovék najednou ocitd nad propasti
a kolem sebe vidi tmu a stiny. Svétlo, jednoduchost a fad vymizely spolu s touhou po
penézich, kterd popiela dusi a podpofila temné stranky lidské ptirozenosti, jakymi jsou

nenasytnost, chamtivost a zavist.

,»V postmoderni dob¢ uz zkratka pracovitost, cilevédomost, odiikavost a spofivost
modernity nejsou nikterak samoziejmé. Podle Lipovetskyho se da o pfislusnicich
poslednich generaci Fict, ze jejich vile ,ochabla’, stala se ,pfelétavou a uvolnénou‘. (...)
Zivotnimi postoji, pfiznaénymi pro mladou generaci postmoderni kultury, jsou postoje

, . 2
,zevlouna, tulaka a hrages«.®

Jist¢ takovou proménu ve spole¢nosti vidi V jejim kontrastu oproti minulosti starsi
generace. Ale postmoderna se nejvice dotkne generace pfisti. Tato se jiZz pfimo rodi do
éry informaci, tabletli, iPodii a moderniho vidéni svéta. ,, Témér pred 50 lety stanovil
Maécha (1965) pro mladez tyto psychologické charakteristiky: iniciativnost, snaha
prekonavat piekazky, sebedlvéra, ctizddost, snaha po sebeuplatnéni, schopnost vidét
nove to, co starSi generace nechdpe, kontrastni chovani na styl Zivota starSich generaci,
odpor proti predsudkiim, prezitkiim, tuposti a dogmatismu, ale 1 zaméteni do budoucna

a romanticnost. Skalkova (1996) si zase v§ima napf. toho, Ze dospivajici se zamétuji na

> PETRUSEK, M., BALON, J. Spole¢nost nasi doby, s. 98.
>t Tamtéz, s. 103.
>> HOSEK, P. A bohové se vraceji, s. 67.
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zivot pro dany okamzik, projevuji zdjem o kratkodobou mddu, urcity druh hudby,
atraktivni vzhled, ,divoky uces® i ,legracni boty‘ apod. a snazi se omezit jakékoli

zasahovani dospélych, prevenci nebo pedag:{ogizaci.“53

Hodnoty a tradice, které se uznavali kdysi, vystfidal materialismus, diiraz na
individualitu a osobni svobodu. Miizeme se rozhodovat, jaké povolani si vybereme. Zda
viibec chceme chodit do prace, nebo co si vezmeme na sebe. Komu zalezi na tom, co si
o nas kdo mysli. Ano, i takto uvazuji dnesni lidé. Ale jak je to S paralelnim vztahem
takové osobni svobody vii¢i odpoveédnosti? Souvisi s tim jiz zmifiovana pluralita. Mame
zde co docinéni s riznorodymi nazory, které maji pravo na zrovnopravnéni. Méli
bychom si v8ak déat pozor, aby se z takové plurality nestal nevyzpytatelny systém

relativismu.

Je potfeba znovuobnoveni vlivu vSeobecné etiky. Nase spoleCnost Se zménila
natolik, ze si vSak zada vytvoreni a etiky ,,nové tvaie“, ptizpisobené vSem inovacim,
ktera vidi dneSniho ¢lovéka s jeho aktualnimi potfebami 1 starostmi. Dne$ni spole¢nost
je drzena pohromad¢ ideou liberalni demokracie, svobodného trhu a lidskych prav, ale

ztratila oporu v tom, ¢emu se fika ,,transcendentalni hodnoty“.54

Zivot podle vybraného stylu, vytvofeni image, dosahovéani rychlého a okamzitého
uspokojeni. Pokud by tato nova tvaf moderniho svéta fungovala bez problému
a ,,vedlejSich ucinkl”, pro¢ ne. Ale informace o nariistajicim poctu mladych lidi
majicich problémy s drogami, vyhledavajicich odbornou pomoc psychologickou, svédci

pravé o opaénych disledcich tohoto Zivota v modernim svéte.
3.2 Zdenék Neubauer jako piimluvce postmoderny

Jednim z nejznaméjsich zastancli postmoderniho mysleni v oblasti védy u nas je Zdenék
Neubauer, profesor, filosof a biolog. Jeho kniha Pfimluvce postmoderny je plna
filosofickych uvah o vztahu mezi védou a ndbozenstvim, zabyvé se odpovédi na otazku,
jak ktest’anstvi mohlo vedle védy pfetrvat a pfeckat novovek. ,,Véda potiebovala vedle
sebe nabozenstvi v uz§im smyslu zachovat pravé proto, ze jeji svét — svét objektivni
reality — neni pro ¢lovéka obyvatelny. (...) Véda k hladké spravé novovékého svéta do

jisté miry zasvéti potfebovala: neexistovalo, a pfitom poskytovalo utocisté Zivotu,

>> SMOLIK, J. Subkultury mlddeZe, s. 19.
>* Srov. PETRUSEK, M. BALON, J. Spolecnost nasi doby, s. 44.
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smyslu, hodnotam, subjektivnimu prozivani. Tak si kfestanstvi — a spolu s nim i jina

nabozenstvi — zachovalo v novovéku vliv duchovni a mnohdy i fakticky.«>

Postmoderni predstavitelé se ve vykladu své filosofie Casto rozchézeji, ale ptesto
maji néco spolecného. Pojitkem mezi jejich vyklady byva nezdjem o tradi¢ni moderni
pfirodni védu. Objektivita této veédy, skuteCnost a pokrok byva hlavnim terCem
postmoderny. Neubauer se povazuje za piimluvce postmoderny, nikoli pfimo za
postmodernistu. Pro Neubauera postmoderna symbolizuje konec hodnot novovéku.
Nemluvi se zde o hodnotach moralniho charakteru, nybrz o hodnotach gnoseologického
vyznamu. Objektivita, objektivni realita, pokrok. ,,Zatim co objektivita klade diraz na
nezavislou danost skutecnosti, podtrhuje pokrok ptechodnost a proménlivost vsi
danosti. Neni v tom nutné rozpor. Zda se vsak, ze pravé tento jemny rozdil byl hnaci
silou novoveékého dramatu: v§e moderni se prohlasovalo za pokrokové a ptitom chtélo

byt definitivni.“*®

Alternativni pfistupy a pluralitni poznani stoji v tomto pomysIném boji o pravdivost
védéni oproti snahdm o teoretické sjednocovani poznatkli, které by zmifiovana
objektivita vyzadovala. ,,Minulost nepotvrzuje novoveéky predpoklad, ze by védecké
poznani mélo globalni, konsistentni a spojity charakter, ktery garantuje skuteCnost
sama. Ukazuje se, Ze kazd4 poznana pravda je vzdy jen pravdou toho, co nam umoZiiuje

spatfit, a tim vzdy zakryva to ostatni.«’

Eschatologicka zkuSenost postmoderny by nas neméla vést k rezignaci na takovou
pravdu. Misto toho nés tato zkuSenost vyzyva, abychom za pravdu a skutecnost piijali
odpovédnost. ,,Rozumét této vyzveé a nasledovat ji predpokladd pravé zménu smysleni:
je tfeba se naucit myslet byti jinak neZ jako ‘objektivni‘, tj. na nas, na nasem poznani,
uznani a svédectvi nezavislé. Takova zména smysleni je vSak mozZna jen ve vife, jiZ

jsme povolani k Zehnani a ptitakani — skutecnosti a pravde, kterd nas potfrebuje.“58

V podani Neubauera je Vvjeho Pfimluvci mozné vnimat snahu postmoderny
upozornit na nezbytnost Cloveéka, jako subjektu v procesu pozorovani a pozndvani

V sou¢asném odmitani diirazu novovéké védy na objektivnost. V navaznosti na toto

> NEUBAUER, Z. Pfimluvce postmoderny, s. 30.
56 sy
Tamtéz, s. 60.
> Tamtéz, s. 67.
>8 Tamtéz, s. 70.
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vnimani se zdiirazituje rovnopravnost vSech vypovédi o fadu svéta. Interpretace, které

mohou byt povazovany za stejné¢ hodnotné a mezi kterymi je zbytecné vynaset soudy.
3.3 Postmoderni doba a mezilidské vitahy

Oproti tradi¢ni spole¢nosti, jak ¢asto nazyvame ¢asy minulé, se proména v postmodernu
odrazila také v mezilidském styku, kooperaci a komunikaci. VétSina mezilidskych
vztahil se chova instrumentalné, coz znamena, ze lidé zvazuji svij postoj k lidem kolem
sebe v zavislosti na tom, jak a k&emu je potfebuji.® Moznd to zni piehnand
pesimisticky, ale neni mozné ubranit se tomuto dojmu. Jestlize vynechame vztahy
v rodinach, mezilidské vztahy vétSinou nemaji dlouhého trvani. At uz zkoumame
vztahy na pracovisti, vztahy spojené se zabavou a odreagovanim anebo tzv. virtudalni

vztahy v ramci dnes tak rozsitenych socialnich siti.

Mezilidské vztahy tvofi dilezitou soucéast naSeho Zzivota. Maji nesmirny vliv na
dusevni rovnovahu, postoje k ostatnim lidem, na vnimani svéta jako celku. Ackoli to
nevypada optimalné, neni jeSt€¢ pozdé rozvojem spirituality a viry v nas, potiebu
budovani kvalitnich mezilidskych vztahii opét vyvolat. Je to nejen potiebné, ale

V soucasnosti pfimo zadouci.

Je potebné zamyslet se nad tim, jak to dnes vypada s ptatelstvim a komunikaci
mezi lidmi. ,,Pratelstvi nicméné nezmizelo, jen proménilo svou podobu a kvantitativné
se jaksi omezilo, zmensSilo. Svaty Pavel ve své asi nejslavnéjsi epistole mluvi o lasce, ve
skutecnosti vSak jde 1 o pratelstvi v tom nejhlubS§im smyslu. Podle apoStola Pavla laska,
a tedy také opravdové pratelstvi, je ,trpeliva, laskava, nezavidi, nevychloubd se, neni
domysliva, nejedna necestné, nehleda sviij prospéch, nepocita kiivdy, nema radost ze

< I Cur o g << «60
Spatnosti‘ laska ,vefi, vydrzi, ma nadéji a vytrva“.*

Ovsem k takovému ptatelstvi je tteba vést. UCit se trpélivosti, ucit se diivére. Dnesni
dobg se také Fika ,,kultura netrp&livosti“ &i ,,spole¢nost nakupujicich“®*. Pohodlny Zivot,
zivot v komfortu, neni nedosazitelnym. Spotiebitelsky uvér to vyfesi téméef okamzité,

ale pratelstvi a upfimnost se neptjcuji.

% Srov. PETRUSEK, M. Balon, J. Spolecnost nasi doby, s. 120.
0 Srov. Tamtéz, s. 125.
1 HOSEK, P. A Bohové se vraceji, s. 73-75.
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3.4 NaboZenstvi dnes

Okamzitd dostupnost, rychlé uspokojeni a neomezené mnozstvi nabidek zdbavy se
lidstvu jakoby zacalo ptejidat. Kdyz se podivame na dnesni trznice, obchody, reklamni
nabidky, ¢im dal Castéji se v nabizeném ,sortimentu® zaCinaji objevovat predméty
duchovniho, ritudlniho charakteru. Nabidky pfedpovédi, talismant, amuleti. Rozmaha
se duchovni literatura. Stoupa zdjem o tarot, tantru, Cakry, transcendentdlni meditaci

a podobné.62

Lidé znovu zacinaji vyhledavat jakousi vnitini a pevnou orientaci, odpovéd’ na
smysl zivota. OvSem jak vyplyva z riznych statistik a vyzkum, tradi¢ni nabozenstvi

a oteviené hlasani k nému, neni dnes tou nejvyhledadvanéjsi odpovedi na toto hledani.

»Jak bylo zminéno vyse, oficidlni Clenstvi v naboZenskych institucich, zavazujici
k dodrzovani piedepsanych pravidel a zivotnich postoji, neni v soucasné dobé
Z pochopitelnych diivoda pftili§ popularni. Proto vétSina cirkvi ztraci ¢leny a tradi¢ni
etablované nébozenské instituce zaznamendvaji pokles poctu svych angazovanych
stoupencti. Lidé pokiténi v ramci etablovanych cirkvi z nich obvykle nevystupuji, pouze
se téméf neucastni jejich organizovanych aktivit. Vuci cirkvim ptfevazuje vlazné
benevolentni vztah, ovSem podminkou této benevolence je predpoklad, ze cirkev

. S : .o 63
nezasahuje do soukromého Zivota jednotlivct.*

Vztah dne$nich lidi, nejen u nas v CR, knaboZenstvi a cirkvim neni viibec
jednoduchy. Velmi ¢asto slychame o ,,éeském ateismu®. Tento ateismus je vsak mnohdy
zaménovan s nedivérou vuci cirkvi a jinym nabozenskym institucim. Mohou za to
bezesporu prohiesky a v nemalo pfipadech i pfimo zlo€iny predstavitelt téchto cirkvi.
Nemalo se o to jisté pfic¢inila také minulost zejména katolické cirkve v dobach kacifstvi
a vyvrazdovani. ,,Nasili schvalované komunitou a podporované nabozenstvim se
v civilizovanych spolecnostech osvédcilo a stalo zcela béznym jevem. To, co dnes
chapeme jako kiiZzové vypravy, jeZ byly od pozdniho 11. stoleti kiest'anského letopoctu

po vice nez 500 let charakteristické pro zapadoevropskou kulturu, pfedstavuje jeden

%2 Srov. HOSEK, P. A bohové se vraceji, s. 76.
63 ;v
Tamtéz, s. 80.

34



«64

Z projevi tohoto jevu.“>" Neni tedy divu, Ze jsme se jako lidstvo zacali na viru, zejména

katolickou, divat pon¢kud s nediveérou.

Muzeme si vSak byt jisti, ze dnes nemdme co do Cinéni s Gplnym zamitnutim
religiozity, spiritualniho rozvoje a spiritudlnich potfeb. Spole¢nost nemusi mluvit
o téchto potiebach piimo, staci umét trochu Cist mezi fadky. Mnoho divadelnich ¢i
tanecnich predstaveni, filmovych nabidek a dal$ich kulturnich projevii v sobé skryva

prave takové pozadi, volani po piesahu, po obnové tradic.

,»Z prosperity knihkupectvi s duchovné zamétenou literaturou je zfejmé, ze znacna
cast Ceské vetejnosti se 0 nejruzngj$i nematerialistické vyklady skutecnosti intenzivné
zajima, Casto ve vztahu k alternativnimu Zivotnimu stylu, zdravé vyzive, télesnym
cvi¢enim, ekologii, zivotu v souladu pfirodou ¢i kosmickou energii, a jen velmi ziidka
ve vztahu k cirkevné organizovanému nabozenstvi. Neni proto nijak piekvapivé, Ze
podle s&itani v roce 2011 je v CR skoro tii tvrté milionu lidi, ktef se povazuji za véfici

a zérovefi se odmitaji identifikovat s kteroukoli z nabizenych tradic a cirkvi.«®®

Pojeti spirituality, o kterou se zajimame v této praci, je spiritualita jedince, ktery citi
potfebu vytvafet a konat, hledat feSeni problémi a rozhodnout o vybéru metod, které
Kk tomuto feSeni pouzit. Pokud dnes nékdo vaha v souvislosti s rozvojem ducha mluvit
vyslovné o Bohu, mize byt pti¢inou takového zdrahani nerozhodnost ¢i strach z piijeti
okoli nebo 1 urcitd forma respektu. Mozna takovy ¢lovék prosté citi, Ze slovem ,,Bith* to

nekonci. Pripousti si tedy spiritualitu jako sméfovani a presahovani.

* TYERMAN, CH. Svaté vdlky, s. 7.
® Tamté3, s. 100.
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4 Jak dnes pracovat s naboZenstvim?

Rekli jsme si, Ze podstatou viry a uvédoméni si smyslu nabozenstvi je vzhledem
Kk naro¢nosti a nastraham dnes$ni spole¢nosti adekvatni pochopeni svéta a poznani sebe
sama a lidi kolem nds. Neni jednoduché dojit k tomuto cili. Pocatkem cesty za

duchovnim rastem je piiznani, ze nam chybi jakysi vyssi cil, rovnovéha, smysl Zivota.
4.1 Scott Peck a duchovni rozvoj

Scott Peck byl americky psychiatr a spisovatel, absolvent lékafské fakulty. Ve své
klinické praxi se vénoval mnoha pacientim, ktefi feSili problémy souvisejici s jiz
zminovanou ztratou identity, beznadéji a zoufalym hledanim sebe sama v dneSnim

rozpolceném svéte.

Ve svém nejzndméjsim dile The Road Less Travelled, neboli ¢esky Nevyslapanou
cestou, se vénuje praveé tématim, jako jsou duchovni rist, psychologie lasky a tradi¢ni

hodnoty.

Kazdy z nés se v Zivoté potyka s mnoha problémy. Méme tendenci pfed nimi utikat
misto toho, abychom je tesili. Nékdy nezlstava nic jiného, nez se smifit s tim, Ze se

nam nepovede kariéra, Ze na néco ,,nesta¢ime*, nebo proste, ze nemame dost trpélivosti.

Podle S. Pecka je potieba nejdiive se naucit sebekazni. Ne sva predsevzeti vzdavat,
zavirat oCi pred nedostatky a neuspéchy, ale naopak celit jim. Zakladem, ke kterému
nasledné dojdeme, je, Ze chyby nés pouci a svym zplisobem obohati. ,,Sami sob¢€ i svym
détem bychom proto méli vstépovat, jak je mozné dosahnout zdravého rozumu i ducha.
M¢li bychom sebe 1 je ucit tomu, Ze strasti jsou nezbytné a Ze maji svou cenu, ze je
tteba se k problémim postavit ¢elem a podstoupit obtize, které to piinasi. (...) Védomi
vlastni ceny je zdkladnim kamenem sebekazné proto, Ze ten, kdo je ma, se o sebe po

vSech strankach stara tak, jak je potifeba. Sebekazen plyne ze sebeL'lcty.“66

Rika se, 7e zname-li sami sebe a mame sebekazeii, mizeme dosdhnout vieho, co si
uminime. Je to podle mnohych zarucena cesta k dosazeni uspéchu. Byt hrdy sdm na
sebe, mit sebelctu, znamend zarovenl mit Gctu 1 k ostatnim. Znamena to dale nevynaset
soudy, ale podivat se a zhodnotit nejprve svoje vlastni chovani. Nehnat se slepé za

uspéchem, bohatstvim, ale objevit skuteCnou hodnotu zivota. Tohle nefika jenom

% PECK, SCOTT. Nevyslapanou cestou, s. 17.
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S. Peck coby psychiatr, ale znovu to souvisi s nami hledanou a probiranou virou

a nabozenstvim.

A netyka se to pouze nejrozsifenéjsiho z velkych nébozenstvi, tedy kiestanstvi, ale
tiecba | hinduismu. ,,Zakladem a ozivujicim zdrojem lidského ja je nesmrtelné
a nevycerpatelné byti obdafené neomezenym védomim a blazenosti. Toto nekonecné
centrum veskerého Zivota, toto skryté ja Cili atman je samo brahman, Buh. (...) AvSak
je-li toto pravda, nase byti je nekonecné, pro¢ se nam to takto nejevi? Hinduisté uci, ze
je tomu tak proto, Ze ono véné v nas je skryto pod téméf neprostupnou vrstvou
sebeklamu, faleSnych predstav a egoistickych pudi, jez tvoti nase povrchové ja. Cylindr
lampy miize byt pokryt prachem a $pinou tak, Ze viibec nepropousti svétlo. Ukolem

&loveka je vydistit svoji ,lampu, aby jeji svétlo mohlo zafit v plné sile.«®’

Je pozoruhodné jakou shodnost a podobnou odpovéd mizeme tiecba objevit
Vv principech  hinduistického smySleni a teorii duchovniho ristu vybraného
psychoterapeuta. (Odpovéd’ na nami zvolenou otazku, pro¢ tedy obnovovat touhu po
duchovnu a vést k vife ve vychové ,,dnes a zitra“). Bez cileného vedeni, bez rozvoje
duchovniho rustu a sebekazné nedojdeme k vytouzenému sebepoznani a k naSemu
»Bohu®, ktery ndm poskytne zékladni orientaci a smysl zivota. Dle hinduismu existuje
nckolik cest, jak se dostat a dopracovat k objeveni nekone¢na svého byti. Jsou jimi

zcela urcité riznorodé projevy lasky, prace, psychofyzicka cviceni.®®

Mluvime-li o postmoderné a pluralité, neujde nam skutecnost, Ze si dnesni clovek
muze vybrat z mnoha nabizenych nabozenskych vyznéni. Vira a vedeni k ni ndm mizou
pomoci naudit se akceptovat vSechny, protoze zaklady vSech maji stejné jadro.
Hinduistické védy fikaji, Ze ,,Pravda je jedna, mudrcové ji nazyvaji riznymi jmény.«*®

Toto volani po uvédomeéni si potfeby rovnovahy a miru mezi ndbozenstvimi je
opravdu aktudlni zaleZitosti, kdyZ dnes a denné¢ mame moznost slySet o nasili, které
tteba hlasd isldm proti vSemu, co se mu pfi¢i. Rozdéleni ¢i rozstépeni v urcitych
principech a hlasanich neuniklo ani samotné kiestanstvi. Cirkev dnes zna jak fimsky

katolicismus, protestantismus tak i vychodni pravoslavi.

&7 SMITH, H. Svétovd ndboZenstvi, s. 22.
8 Srov. Ta mtéz, s. 34.
* Tamtéz s. 56.
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Existuji dal$i nabozZenstvi, kterd nds maji co naucit. At uz bychom mluvili tfeba
0 buddhismu, konfucianismu, taoismu, judaismu ¢i o nékterém z nabozenstvi tzv.
,prirodnich kment*. Jedno je jisté, vSechny ve svych zakladnich principech hledaji a
vybizeji k cesté k odstranéni nepiatelstvi, povysovani, odpoutani se od vseho marného.
Hledaji naopak lasku, mir a pochopeni, oc¢isténi mysli a mocnou silu, kterd vycisti
zanesena srdce svych stoupenct. Hledaji ho a nachazeji diky jednoduchosti,
poddajnosti, skromnosti, toleranci a lasce. Pravé tyto hodnoty potiebuji, aby byly znovu
nalezeny a uznavany. Stoupenci hinduismu sdili nazor, Ze pravda je jedna, jenom
mudrcové ji nazyvaji riznymi jmény."°

,»Kdo dobie chodi, nezanechava stop. Kdo dobfe mluvi, nedopousti se chyb. Kdo

dobfe pocita, nepouziva pocitadla.“ (Tao-te-ting)*"*

Hinduismus i budhismus jsou nabozZenstvi plna riznych metafor. Neni vSak tézké
dopatrat se vyznamu téchto symbolickych sdéleni. Pokud jde o etiku, za vSechny
nabozenské systémy promlouvaji zakladni hodnoty a ptikdzani, jako je zdkaz zabijet,
krast, dopoustét se cizolozstvi a lhani. K tomu by nam m¢li pomahat lidské ctnosti,

pravda, pokora a laska a jejich neustale péstovani a predavani ptistim generacim.

Moderni svét, ve kterém Zijeme, vSak nechce vidét tuto vizi ndbozenské zvésti, ktera
se nam stile otevird a znovu a znovu nabizi odpovéd k lepSimu, smyslngjSimu
a opravdovému proziti Zivota. Disledkem paradoxné je, Ze tato zaslepenost a zamitnuti
téchto principi svét dozenou k tomu, Ze je stejné donucen se zamyslet a zacit naslouchat

duchovnim a nabozenskym tradicim.

Na tomto misté se znovu vratim k praci Scotta Pecka. Pokud jsme v ramci jeho
prace coby psychoterapeuta mluvili o zdlraziiovani sebekdzné, pfejdeme na dalsi
z pilif, na kterém se zakladal jeho zplsob vedeni k duchovnimu rastu. Tim je
odpovédnost nejen za své jednani, ale i za problémy, které timto jednanim zpisobime.
Také odpovédnost za problémy, které si zdamérné nechceme pfipustit. ,,Jednim z kotenli
tohoto pocitu bezmocnosti u vétSiny pacientll je touha casteCn€ nebo Uplné uniknout

strastem, které pfinaSi svoboda — cCili caste€nd nebo 1 Uplnd neschopnost prevzit

% Srov. SMITH, H. Svétovd ndboZenstvi, s. 56.
" Tamté, s. 136.
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odpovédnost za své vlastni problémy a sviij zivot. Pfipadaji si bezmocni vlastné proto,

N , . . T2
7e se své moci vzdali.“

V podstaté to znamend, ze problémim stejné¢ nelze utéct, protoze ty vyvolaji
problémy nové, které vyfeSime jenom tehdy, kdyZ si uvédomime potiebu vyrovnat se a

piipustit si problémy ptvodni.

Odpovédnost a sebekazen spolu tizce souvisi. Ale co je zdrojem a motivaci této
sebekazné a odpovédnosti? S. Peck za tuto motivaci povazuje lasku, kterou pozaduji

op¢t vSechna nabozenstvi a se kterou je spojena kazda vira.

Laska je tajemnd véc. Neexistuje definice, kterd by ji popsala konecnym
a absolutnim zptisobem. Existuje v mnoha dimenzich a zptisobech. M4 mnoho tvaii.
,.Usili o duchovni rozvoj n&jakého ¢lovéka sméfuje k duchovnimu rozvoji lidstva, jehoz
jsme oba soucdsti, tedy 1 mné¢ samotného. Dokonce je zndmo, ze nejsme schopni
milovat jiného, pokud nemilujeme sebe, pravé tak jako nejsme schopni naucit své déti

, . .. . , 7
sebekazni, pokud ji sami nemame. 3

Nabidnuta definice se mi libi proto, Zze dokéaze interpretovat lasku jako viili ¢loveka

W

rozsitit své ja ve prospéch duchovniho ristu, a to nejen vlastniho ale i ciziho.
4.1.1 NaboZenska vira jako zdroj inspirace

Nabozenska vira mize byt zdrojem neobycejné inspirace jak v lasce, tak i v utrpeni
¢lovéka. Dokazuje to mimo jiné Zivotni pfibéh italské divky jménem Chiara Luce

Badano.”

Ch. Badanova se dozila pouhych 18 let, podlehla rakovin¢ kosti. Miuzeme fict, ze
takovych mladych lidi je po celém svété hodn€. V ¢em byla tato divka vyjimecna? Cely
Zivot se snazila pfiblizit JeziSe Krista lidem kolem sebe svym zplsobem Zivota, svym
chovanim a jednanim. Dokazala se radovat z jednoduchych véci, milovala zivot.

Nadchla ji spiritualita Hnuti Focolare a pozdgji se také stala jejich vérnou &lenkou.”

Ch. Luce citila opusténost JeziSe u mnoha lidi kolem sebe a snazila se u nich tuto

opusténost znovu objevit. Byla vesela, méla rada kamarady, spole¢nost, sport. V 17

72 PECK, S. Nevyslapanou cestou, s. 34.

3 Tamtéz, s. 68.

7% Chiara Badanova se narodila 29. fijna 1971 v Italii, v provincii Sasello.
7> Srov. GRIESMAVYR, G. LIESENFELD, S. Chiara Luce Badano, s. 24.
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letech ji vsak byla diagnostikovana rakovina kosti. Velmi rychle ptibyvaly bolesti
a operace. Travila hodn¢ Casu v nemocnicich. ,,Viacdenna liecba na dennej klinike
otvorila Chiare o¢i ohl'adom vaznosti jej situacie. Sama oslovila oSetrujuceho lekara Dr.
Bracha a ziadala jasnl informaciu. Mama si spomina: ,,Ten defi som nemohla Chiaru
sprevadzat’. Ked’ sa vratila domov, chcela som samozrejme hned’ vediet’, ako pochodila.
Jej tvar bola poznaCena bolestou. Povedala len: ‘Mama, teraz nie‘, a hodila sa na
postel. Tak ostala lezat’ asi dvadsatpat’ minut, bez slova. (...) Zistila, ze Jezi§ od nej
pozaduje vel'mi vel'a. Potom chcela svojej mame ocividne dodat’ odvahu a povedala:
»Som mlada, nejako to uz zvladnem.“ (...) Chemoterapia zanechala svoje stopy: Chiara
stratila vlasy, ¢o ju vel'mi trapilo. Ked’ jej ostavali v rukach celé pramene vlasov, dala sa

so sebe vlastnou rozhodnost’'ou ostrihat’ dohola: ,Pre teba, Jezis!* «l

Chiara védé¢la, Ze se jiz nevyléci, svij Zivot proto chtéla naplno vénovat plnéni Bozi
vile, a citila se byt ptipravena. Byla odhodlana vénovat Jezisi svou bolest jako dar.
Z této odhodlanosti neztratila nic ani ve chvili, kdy zcela prestala chodit. VSechno co
délala, se snazila délat co nejlépe. ,,Ked piSeme list, mali by sme to robit’, akoby sme ho

pisali JeZiSovi, a ten by predsa nemal dostat’ list s chybami!“’’

Sviij osud prijimala s naprostou odevzdanosti Kristu a nikdy se nepiestavala usmivat
Respektovala a milovala viechny lidi. ,,Na Stedry veder miestny biskup Kardinal
Saldarini navstivil detskii nemocnicu a priSiel aj do izby ku Chiare. Po kratkom
rozhovore sa jej opytal: Ako je mozné, Ze mas také ziariace o¢i?* Nesmelo odpovedala:

v . vy 78
,Snazim sa milovat’ Jezisa.‘ «

Katolicka cirkev prohlasila v roce 2008 Chiaru Badanovou za ctihodnou. Dne 25. 9.
roku 2010 se konala slavnost jejiho blahotfeceni v chramé Madonna del Divin Amore
v Rimé z povéieni papeze Benedikta XVI. Jeji piib&h ukazuje, jaky vliv miize mit vira

) N v s V1 s Vi . r 7
na Zivot ¢lovéka. Zejména v t€zkych a slozitych situacich. S

Je to piibéh obycené divky, ktera zanechala celému svétu odkaz svatosti,
spocivajici v jednoduchém a prostém, oddaném a vytrvalém nasledovani ducha lasky,

kterého v sob€ objevila. Odpovédi na hledani klidu a miru v dneSni postmoderni,

’® GRIESMAVYR, G. LIESENFELD, S. Chiara Luce Badano, s. 36.
77 s v
Tamtéz, s. 40.
78 Tamtéz, s. 43.
7 Srov. Tamtéz, s. 13.
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pluralitni spolec¢nosti by mohla byt pravé tato spiritualita jednoty, vzajemnosti, lasky
a piijimani utrpeni, kterého vidime kolem sebe dnes a denné¢ vic nez dost. Tento piiklad
se muZze stat magnetem, ktery k sobé pritahne dalsi a dalsi nésledovniky. Svét se pod

vlivem takové malé svatosti muze zacit pomalu, ale zcela urcit¢ proménovat.

Tolik k pfikladu a naléhavosti lasky ve svété. Scott Peck také mluvi o lasce ne
pouze jako 0 pocitu, ale o lasce, projevujici se ve skutcich, v obchazeni hranic vlastniho
ega, v uvédomeni si zdvazku vici osob€, na které nam zéalezi. Hlavnim zplsobem jak
lasku rozvijet je pozornost, naslouchani, pochopeni. Neplati to jenom o ladsce mezi
partnery, ale i o rodicovské lasce, o lasce k pfirodé, Kk ostatnim lidem, k Zivotu a svétu.
Pokud se soustfedime pouze na svoje potieby, nebudeme naslouchat svému okoli,

skute¢nou lasku neobjevime.

,»Vetsina dusevnich poruch je zplisobena neptitomnosti nebo nedostatkem lasky,

kterou ditéti m&li dat rodice, aby se mohlo zdravé rozvijet a duchovné rist.“®

Zde opét nalézame spojitost a naléhavost vnimani zodpovédného piistupu
k vychoveé déti a mladych lidi. Rodice, uéitelé a vychovatelé maji ve svych rukou
obrovsky arzendl moznosti, jak vést k lasce a porozuméni. Problémem je, Ze si méalokdy

uvédomuji, Ze tim, ze takto vychovavaji druhé, rostou taky.

Pro¢ vychovavat k duchovnimu ristu a pfitom rist také? ProtoZe my vSichni mame
sklony véfit tomu, ¢emu véfi nasi kamaradi, spoluzaci, zndmi. V rozhodujicim véku
v8ak jako lidé jesté¢ nevnimame dost zietelng, Ze zakladem naSi kultury je rodina a jeji
vlastni kultura. Nerozhoduje pfitom to, co nam o Bohu a o svété rodice fikaji, ale to, co

¢ini, jak se k nam a k sobé navzajem chovaji.

4.2. Niboienstvi ve S$kolich (Vzdélivaci obor Rimskokatolické

naboZenstvi)

Skolni vyu€ovani naboZenstvi v situaci dnesnich $kol, dava véficim détem moZnost
rozvijet a stavét na kiestanstvi, ke kterému jsou pfipadn¢ vedeni Vv rodiné, a to
v kontextu pohledu na zivot, mravni a etické problémy, jako i dialogu mezi jinymi
nabozenskymi vyznanimi. Dalsi vyhodou této ptilezitosti prace s virou a ndbozenstvim

je, ze nabizi mozZnost vlastniho rozhodnuti také pro nevéfici Zaky a to vétSinou tim, Ze

0 pECK, S. Nevyslapanou cestou, s. 152.
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se jim nabidnou odpovédi na jejich otazky z hlediska cirkve, vyjevi se jim vira v JezZiSe,
a mozna pred nimi vyvstanou dal$i otazky, které jiz svou existenci budou sméfovat

K jejich rustu a zrani.

Vyuka klade vysoky diraz na budovani otevienych vztahli a toleranci vici lidem
jiného nébozenského vyznani. ,,V rdmci nabozenské vychovy by mélo dit€ ve Skole mit
moznost prozit zde jak prevzeti role, tak odstup od role. To znamen4, Ze by se déti mély
na jedné strané seznamovat s ndbozenskymi postoji rodict a s dal§imi formami jednani
v osobé ugitelky MS, uditele nebo katechety, ale také s konfrontaci s velkymi postavami
dgjin.«®

Na vétsing statnich Skol se ndbozenstvi vyucuje formou nepovinného piedmétu, kde
se maji moznost pifihlasit zaci 1. — 9. ro¢niku. Ackoli podle statistik zajem o naboZenstvi
Vv poslednich letech vyrazné klesa, je dalezité, aby se tato moznost zaktim stale nabizela.
»Za poslednich 5 let navstévovala ve Skole ndbozenstvi asi jen 3 % z celkového poctu
74kl a toto &islo stale klesa. Podle prizkumi Ceské biskupské konference se v roce
2003 ucastnilo hodin ndbozenstvi necelych 52 tisic zdka zékladnich a stfednich Skol,
zatimco o pét let pozdé&ji to bylo zhruba o 10 tisic déti méné. Jejich pocet ve skolach ale
celkove klesa a v dusledku nedostatku déti ubyva také pocet skol. Dalsi procento déti

v . v v ’ ’ ¥ v v . ’ v 82
navstévuje piimo nékterou ze 72 cirkevnich, pfevazné katolickych Skol.*

Cemu se mohou déti nau¢it, pokud budou navstévovat hodiny naboZenstvi ve $kole?
Rozhodn€ schopnostem. Schopnosti touhy po zrani, dalezit¢é schopnosti dialogu,
schopnosti rozumét sobé a druhym, nauci se divérovat, prekonavat piekazky a mnoho
dalSiho. Samoziejm¢ by to bylo krasné, moci tohle vSechno ocekéavat od pouhych
nékolika hodin vyuky. Nabozensky pedagog tohle vSechno nezaruci. Ucitel naboZenstvi
v§ak muze zfetelné¢ pomoci t€ém, kdo jsou ochotni naslouchat a rozvijet se, aby kraceli

po cesté, kterd je dovede k t€émto schopnostem.

»Tak mohu — s cilem naucit déti modlit se — nacvicovat néjakou modlitbu. A tato

naucena modlitba ndm vSem muze oteviit Gplné novy horizont. Zacneme chapat, Ze

¥ MUCHOVA, L. Uvod do néboZenské pedagogiky, s. 97.
82 €T 24. V Ceskych skoldch ubyvd vyuky ndboZenstvi [online].
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modlitba ma cosi spolecného s divérou, odevzdanim se, dékovanim, myslenim a

, ’ v ’ rwr . ) 83
chvalenim. Od ,nauceného kra¢ime dal, do neznama.*

Pfi uvazovani o zapojeni nabozenské vyuky do procesu rozvoje duchovni dimenze
naSich déti je vSak dulezité si uvédomit, Ze natlak nikam nevede. Pokud déti nejevi
zajem o navstévy kostela, ptipadné modlitby ¢i povidani o JeZziSi, nejspiS jesté nenastal
ten spravny c¢as. Takovym pfistupem bychom u nich zijem o spiritualitu mohli
nenavratné poskodit. Lepsi je nechat je zamyslet se nad touto moZznosti, inspirovat je
naSim chovéanim a naSim zdjmem o kiestanstvi. V piipadé se se zacnou samy dozadovat
informaci a zapojeni, je nabozenska vychova ve Skole nasim pomocnikem na cesté

k vybudovani jejich vztahu ke spiritualité, vife a konkrétnimu nabozenstvi.
4.3 Celistva na smys| zaméiend pedagogika F. Ketta

Franz Kett a Esther Kaufmannova jsou jména, ktera stdla pii zrodu myslenky prace
sdétmi, kterda stoji a vychazi zkiestanského pojeti Clovéka. Novy smér vznikl
v sedmdesatych letech 20. stoleti v Bavorsku. Tato pedagogika pouziva metody
zalozené na prozitku. Cilem téchto metod je, aby si dité (Gcastnik) skrz prozitek
a vlastni zkuSenost uvédomilo hlubsi smysl kazdodennich véci a situaci. Pii praci
VvV ramci této pedagogiky se pracuje se symboly, smysly a S barvami. Slovo ,,celistva®,
pouzité v ndzvu této casti kapitoly, vnimé v tomto piipad€ ¢lovéka jako celistvého ve

své jednoté téla, ducha a duse.

Pedagogicky smér F. Ketta mél plivodné tendenci rozvijet se jako katecheticky
zpusob prace, zaméfeny piedevSim na déti piedSkolniho véku. Pozdéji se vSak z ngj
vyvinul samostatny pedagogicky systém se specifickymi principy, postupy
a pomuckami, vhodny pro vSechny vekové Kkategorie. ,.Zjednodusené feceno
premyslime o svétle a jeho vlastnostech, pak o ,svétle ve svém Zzivoté® a teprve pak
o Jezisi jako ,svétle svéta‘. A navic nejen piemysSlime, ale také to zakouSime
a zazivame, protoze tato pedagogika se zatazuje mezi ,zazitkové®, pii kterych se ucime

,vSemi srnysly‘.“84

Zajem o zavedeni této pedagogiky do své kazdodenni praxe jiz projevilo n€kolik

cirkevnich matetskych §kol v CR.

8 MUCHOVA, L. Uvod do néboZenské pedagogiky, s. 23.
¥ SCHEINOSTOVA, A. Celistvd pedagogika pro smysly i dusi. Katolicky tydenik, 2013, ro€. 24, ¢. 36, s. 7.
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Celistva na smysl zaméfena pedagogika Franze Ketta se na prvni pohled nezda byt
ni¢cim novym. Dé&ti si Casto hraji s dfivky, papirky, kameny ¢i barevnymi Satky
a predstavuji si pod témito predméty vSechno mozné a nemozné. Zainteresovany
pedagog ¢i katecheta v tomto piipadé vSak veSkeré nabizené a zachycené vjemy
a postiehy pii takovych hrach povzbuzuje a koriguje, Casto podle evangelijnich
vypravéni ¢i zivotnich pfibéhti nekterych svatych, a diky tomu béhem ,,obycejné* hry
s détmi procvi¢i vnimani barev, pravolevou orientaci, pamét i socialni dovednosti.
Zasadnim piinosem takového pfistupu je fakt, ze skrz tyto pomucky se déti seznamuji
s biblickymi obrazy a poselstvimi, prozivaji je a zakousi svymi smysly. Zazivaji pfitom
jak samy sebe, tak ty ostatni a tim jsou specifickym zptusobem vedeny k osobnostnimu

vztahu s Bohem v jeho kazdodenni piitomnosti.®®

Tato pedagogika miize byt také jednou z odpovédi na otdzku, jak v dne$ni
spole¢nost pracovat s virou a dopomoci K jejimu piirozenému rozvoji. Cilem jisté neni
nékym manipulovat, vtloukat mu do hlavy sva stanoviska a pohledy na Zivot. Zamérem
by mélo byt povzbuzeni k vytvaifeni vlastniho pohledu, k objevovani pravd
a k odstranéni strachu byt zvédavy a ptat se. Protoze jediné otazky a hledani odpovédi
na né jsou spolehlivym zplisobem jak se dopracovat k osobnostnimu a spiritudlnimu

rozvoji.
4.4 Odkaz Dona Bosca

O muzi jménem Giovanni Bosco se mluvi jako o uciteli mladeze celého svéta. Papez
Jan Pavel Il. ho dokonce v roce 1989 prohlasil za ,,Otce a ulitele mladeze”. Téma
humanismu jeho vychovného systému se zda byt stejné aktualni dnes jako i v obdobi
jeho Zivota. Zabyvame-li se tedy vychovou ve vztahu k vife, byla by tato prace ve své
snaze priblizit se moznostem aplikaci ruznych vychovnych piistupii neuplna bez

pfipomenuti vychovného a pastoraéniho systému Dona Bosca.®

% Srov. SCHEINOSTOVA, A. Celistvd pedagogika pro smysly i dusi. Katolicky tydenik, 2013, roc. 24, ¢. 36,
s. 7.

% G. Bosco se narodil v roce 1815. Byl to italsky katolicky knéz a vychovatel. Stal se zakladatelem tzv.
Salesiani Dona Bosca, kteti se vénuji vychové mladeze. Strediska mladeze spravovana Salesiany ptsobi
dodnes ve vice nez 120 zemich svéta. A kdo to vlastné byl Giovanni Bosco? Narodil se v chudé rodiné
rolnikl v blizkosti italského Piemonta, v osad¢ Becchi. Jako dvouletému mu umiel otec a on vyrustal
spolu se svymi dvéma bratry a matkou a pomahal rodin€ jako pastyi a rolnik. Studium, Skolu a touhu stat
se knézem, si prosadil navzdory zejména star§iho bratra, ktery trval na tom, Ze je ho vice potieba pti praci
doma. Své touhy vénovat se druhym a vést je k Bozi lasce se vSak nevzdal a tak v roce 1835 zapocal
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V case Boscova umrti v roce 1888 pusobilo po celém svété priblizné 250 stredisek
mladeze, ve kterych Zzilo asi 130 000 chlapct. Za jeho zivota a pusobeni vyrostlo
Vv téchto stiediscich asi Sest tisic knézi. Dilo a duch jeho odkazu vSak pokracuje a Sifi se
dal 1 v souCasnosti. Giovanni Bosco byl v roce 1934 vyhlaSen papezem Piem XI. za

svatého.

Co se skryvalo za tajemstvim a Sifenim uspéchu jeho puasobeni, Ze ho ctilo

a respektovalo tolik problémové se projevujicich mladych 1idi?

Ptipomenme si hlavni zdsady, které prosazoval a pozadoval pii své feholi. Rozum,
laskavost a nabozenstvi. To jsou tii znamé pilife jeho preventivniho systému. Rozum je
v tomto kontextu chapan jako schopnost vychovatele reagovat na konkrétni situaci tak,
aby umél predvidat jaké disledky své reakce, a jednani mize zplsobit na dané¢ho
jednotlivce. Laskavost se u néj nejvice projevovala ve snaze stat se pritelem svych
chovanct, ktery je schopen je nejen pochopit, ale se jim i Castecné prizpisobit. Je
znamo, 7e se zajimal o jejich osobni z4jmy, hral s nimi ,,jejich® hry, spolupracoval,
nenafizoval. Pokud jde o ndbozenstvi, to piedstavovalo pevny zdklad jeho smysleni
a osobniho vztahu k Bohu. A pravé k podobnému vztahu s Bohem chtél také ptivést své

svérence.

Vynechame-li salesianska stiediska mladeze, mizeme dnes dle Dona Bosca
vychovavat i jinak a jinde? Ano. Staci pfitom mit na zfeteli jeden z cili vychovy
samotného Bosca. A sice vychovat zlidi pocestné obcany. K tomu nemusi nutné
vSechny déti a mladi lidé navstévovat salesianska stfediska, nybrz tomuto cili mizeme

znacné pomoci vSichni doma v rodinach, ve Skole a spolecnosti kolem.

Pozadavky doby nuti dne$ni malé zaky a studenty ucit se velmi rychle a efektivné,
nemeskat za ostatnimi. Skola je uéi mluvit, spravné se vyjadfovat, tvofivé vyuZivat
jejich schopnosti a moznosti. Ale ¢asto se zapomina na ctnosti, poctivost a samostatnost

ve smyslu sebedivéry, kterd prameni ze zdravého riistu a pfirozeného vyvoje. A prave

studium v seminafi, ktery uspésné po Sesti letech skonéil svym vysvécenim za knéze. Jako knéz zacal
pusobit v Turing, kde navstévoval nemocnici, utulek i vézeni. Tam se obeznamil s podminkami, ve
kterych byli nuceni odpykavat si trest casto az pfili§ mladi provinilci. Tyto zkuSenosti ho piimély k tomu,
aby se zajimal a staral o mladé chlapce a ptedeSel u nich chovani, které by je dostalo do takového
neutésitelného stavu. Kolem roku 1840 vedlo jeho tsili a angazovanost k zalozeni prvniho oratoria, které
se stalo uto¢istém a domovem pro mnoho hochti ,,z ulice*.
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tuto chybégjici ,,vybavu kazdého zralého clovéka®“ maji povinnost doplnit rodice,
ptipadné vychovatelé. ,,Abychom tuto odpovédnost pochopili v celé jeji hloubce, je
tteba stale listovat ve ,slovniku vychovy*, ktery si kazdy rodi¢ vytvari sam, ani si
pfitom nevSimne, Ze na bilé stranky piSe nova slova: dialog, dar, ptiklad, povinnost,
odpusténi, ucta, sluzba. A pravé pochopeni smyslu sluzby druhym lidem a také né¢hy
a laskavosti je vnasi spolecnosti stale deformovano stinem piredsudkd o zenskych
a muzskych rolich. Ale i tatinek miize s détmi jednat nézn¢ a vést je ke sluzbé druhym
lidem. Muzska podoba laskavosti neni nic nepatficného. Je zapotiebi velké odvahy
k praktikovani pedagogiky srdce i navzdory kulturnim stereotyptim, které na jedné

st ] r 87
stran¢ chtéji demonstrovat silu a na druhé vlidnost.*

Vychova ve stylu Dona Bosca je inspirujici i pro dnesni mladé lidi, protoze i dnesni
déti maji narok a potiebuji jeho ndbozenstvi. Vychova v rodindch se tak ma moznost
stat spiritudlni Sablonou duchovnich vyznamil v jejich pozd¢jsich zivotech. Nabidneme
jim tim moZnost osobniho prozitku s duchovnimi zkuSenosti a postoji, jakymi jsou
pochopeni, utécha, naslouchéni, odpusténi, vdécnost. V dnesni spolecnosti se stal
nejvetsim neptitelem vychovy cas. Rodice jsou vétSinou pfili§ zaneprazdnéni a unaveni
na to, aby svou kazdodenni starostlivost a zdjem, kromé& kontroly domadcich ukoli,

roz§ifili o néco dalsiho.

Vychovavat podle Dona Bosca znamena brat se navzajem vazné, akceptovat jeden
druhého, odpoustét, vést déti a mladé lidi ke kazni a odpovédnosti. Chceme-li, aby
v rodinach a ve spole¢nosti kolem nés bylo vidét a slySet vice pozitivniho a lidského,
najdéme si ¢as na ,,praktikovani vychovy srdce Dona Bosca®. Dovolme nabozenstvi a

vife chranit Cistotu a zdravi naSeho lidstvi. Za pokus to jisté stoji.
4.5 LUMEN FIDEI (Sveétlo viry)

Otazce naléhavosti a potfeby viry v dneSnim svété se vénuje 1 katolicky papez FrantiSek
ve své prvni encyklice nazvané Lumen Fidei. A pravé v této encyklice mluvi o vite jako
0 ,,Bozim daru®. Tedy je to néco, ¢eho jsme vice mén¢€ povinni si vazit. Promlouvé také
k uvédomeéni si skutecnosti, Ze skute€nou viru je t€zké nalézt bez opravdové touhy po

jejim nalezeni.

¥ FERRERO, B. Vychovdvej jako Don Bosco, s. 32.
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Encykliku pfedstavuje 80 - ti strankovy dokument, rozvrzeny do ¢tyt kapitol. Prvni
kapitola, nesouci nazev Uverili jsme v lasku, popisuje viru jako cestu. Pfitom pfipomina
piibéh Abrahama, na kterém vysvétluje pozadavek spolehlivosti, kterou mame hledat
u Boha. ,,Neuverite-li, nepochopite* je vyjadieni smyslu druhé ¢asti encykliky, ktera
vysvétluje vztah viry a pravdy a vybizi k poznavani pravé skrze viru. Treti ¢ast
dokumentu charakterizuje motto ,,Odevzddvam Vam, co jsem prijal” pievzaté z listu sv.
Pavla Korintanim. V této ¢asti se nam dostava jednak ujisténi, Ze ve vife nejsme nikdy
sami, a jednak pfipomina prostfedky, kterymi se vira odevzdava. Témito prostiedky se
zde mysli svatosti, Modlitba Pana, Vyznani své viry, jakoz i pfipominka Desatero

Bozich ptikézani. Posledni ¢ast charakterizuje véta ,,Biih jim pripravuje mesto®.

Dovolim si uvést citaci, vynatou ptimo z ¢eského piekladu encykliky, ve které
papez mluvi o vife v rodiné. ,,V rodiné doprovazi vira vSechna zivotni obdobi, poc¢inaje
détstvim. Déti se uci duvefovat lasce svych rodict. Proto je dilezité, aby rodice
udrzovali spole¢nou praxi viry v roding, kterd doprovazi zrani viry déti. ZvIlasté¢ mladi
lidé prochazejici zivotnim obdobim, jez je tak slozité¢, bohaté a dilezité pro viru,
potfebuji na své cesté rastu ve vife zakouset blizkost a pozornost rodiny a cirkevniho
spolecenstvi. VSichni jsme vidéli, jak na Svétovych dnech mladeze mladi lidé projevuji
velkolepém zivoté. Setkani s Kristem a odevzdani se jeho lasce, jiz se nechame uchvatit
a vést, roz§ifuje horizonty Zzivota a dava pevnou nadgji, ktera neklame. Vira neni
utoc€isté pro lidi bez odvahy, nybrZ povzneseni Zivota. Umoziiuje nalézt velké povolanti,
povolani K lasce, a zarucuje, Ze tato laska je spolehliva a Ze stoji za to odevzdat se ji,

nebot’ je zaloZena na vérnosti Bozi, jez je siln¢j$i neZ vSechny nase slabosti.«®®

LUMEN FIDEI je zaméfena na viru a jeji socidlni dimenzi. Na sluZzbu této viry ve
jménu miru, spravedlnosti a spole¢né¢ho dobra. Encyklika povolavéa k takové vife a
nabizi ji jako podnét pro potiebnou jednotu lidského spolecenstvi. Dale se encyklika
vénuje potiebé viry jako zdkladu pro budovani rodiny a manzelstvi. Tento zaklad je

posilen vztahem vzdjemného propojeni viry, nadéje a lasky.

% PAPEZ FRANTISEK. Encyklika LUMEN FIDEI, s. 51.

47



5 Problém soucasné rodiny

Funk¢ni rodina je v psychologickém slovniku definovdna jako rodina, v niz existuje
89

ptiznivé emocionalni klima, a dochézi k uspe€snému tfeseni problémt.

V rodiné je zadouci vytvaiet emocné pozitivni klima, ve kterém se utvaii osobnost
déti, které¢ v ni vyrtstaji. Oproti minulosti maji dnesni rodiny vice volného Casu, a to
diky zkraceni pracovni doby. Dale je mozné pozorovat, ze se snizil pocet déti
v rodinach a ze se zménil pohled na dité. Kultura a pravo dnesni spolecnosti kladou
mnohem vétsi diiraz na zranitelnost a bezbrannost, citlivost a nevinnost déti. Takze by
se dalo oc¢ekavat, Ze plnéni hlavniho tkolu rodiny nic branit nebude. Jenomze je tomu

opravdu tak?

Rostouci diraz na autonomii jednotlivce a tim padem i na oba rodice, vede
Vv poslednim obdobi ve svém dusledku k mnoha negativnim dopadim na samotné
rodiny. Jako piiklad si uvedeme tfeba sniZzeny pocet svateb a naopak zvySeny pocet
nesezdanych dlouhodobych partnerskych vztahi. Dale nartstd pocet rozchodii
a rozvodu. K tomu se jesté pripoc€itd snizujici se pocet porodi a naopak zvysujici se
pocet mimomanzelskych porodi, a mame zde co do ¢inéni s typickou postmoderni
formou rodiny.*® Mnoho z t&chto rodin nasi doby se pak potyka s problémy déti, které
v takto koncicich rodinach trpi a postradaji spole¢nost, pozornost, lasku a starostlivost,
na kterou maji pravo a kterou tak moc potiebuji. Vysledkem je jejich problémové
chovani, vzdorovitost, viditelny pokles ve snaze zajimat se o svou budoucnost, ale také
problémy s drogami, zaskolactvim a projevy nasilného chovéni. Vyzaduje to cit pro
empatii a taky proziravost rozpoznat v takovych projevech déti a mladeze skute¢ného
vinika. Neni nijak ptekvapujici, ze Skola jiz davno ptebrala mnoho z funkci, které

puvodné typicky charakterizovaly rodinu. Otazkou je, zda je to dostacujici.

Christine Ponsardova je francouzskou novindfkou, znadmou svym zdjmem
o rodinnou vychovu a rodinny Zivot soucasné doby. V&doma si problémt, kterym
dnedni rodiny celi, nabizi ndvod jak se ve vychove inspirovat pravé kiestanskou virou.
Neztraci optimismus, naopak nam chce pfipomenout, Ze pokud dne$ni situaci bude
doprovazet nové vzepéti viry a nadéje, mizeme se ,,odrazit od biehu a ponofit do

hlubin®. Od bifehu zajetych chyb a omyll a objevit v té hlubin€ novou ptilezitost, jak si

% Srov. HARTL, P. HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 512.
% Srov. MATOUSEK, O. MATOUSKOVA, A. Midde? a delikvence, s. 39.
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uvédomit skute¢nou oporu, kterou nam nabizi funkéni rodina. Pfitom upozoriiuje na
skutecnost, Ze neexistuje dokonald kiestanskd rodina. Dokonalost neni primarnim
cilem. Jak taky ve své knize cituje apostolskou exhortaci Jana Pavla Il. Familiaris
consortio: “Je tieba ustavicného, stalého obraceni, které sice vyzaduje vnitini odpoutani
¢loveéka od kazdého zla a pfijeti dobra v celé jeho plnosti, ale konkrétné se uskutecituje
Casto po jakychsi stupnich, vedoucich stale dal.(...) Rodina ma posléni, aby se stdvala

¢im dal vic tim, ¢im je — tedy spolecenstvim zivota a lésky.“91

Ponsardova piipomina potiebu lasky a laskavosti — lasky pravé v dneSni dobé,
v dobé, kdy ani ta nejStastnéjSi a nejspokojenéjsi kiestanskd rodina nema zstat
schoulena v ulite, ale naopak Sifit dal své poslani a podélit se s ostatnimi o svou

svobodu a §tésti.

»Neni snad poslanim rodiny byt uprostied svéta rozdiraného valkami a zmitaného
boufemi pro své Cleny klidnym ptistavem? Rodina neni ani mydlova bublina uméla
izolované od zbytku svéta ani do sebe uzavieny zamotek, je to ptistav, kde se clovek
pfipravuje k vypluti na Siré mote a kde vzdycky najde utocCisté, kdyz zuii boufe.
Abychom takovy pfistav vybudovali, nacerpejme nékolik rad z pramene, jimZ je pro nas

Bozi slovo.“%

V ramci snahy vychovavat v kiestanském duchu se ve vychové neobejdeme bez
citové vychovy, modlitby, odpusténi a otevienosti. Na vychovu v rodin€¢ neexistuji
zarucené a platné piedpisy, ani Ch. Ponsardova nam nenabizi jedinou a spravnou cestu.
To, co nam ve své knize miiZze nabidnout, jsou podnéty k tomu, abychom se zamysleli
nad nasimi kazdodennimi situacemi. Pokud nas inspiruje k vife nebo nas v ni posili,

vvvvvv

skute¢nost bez strachu a beznad¢je.

Vychova v rodindch si bezesporu zasluhuje zvySenou pozornost a apelovani na
zdiiraznovani jejiho poslani. V rodinach totiZ vyrlstaji novi ob¢ané nasi spole¢nosti. Ti
budou tuto spole¢nost nejenom tvofit a ovliviiovat, ale v koneéném dusledku potiebovat
spole€nost zdravou, vedenou novym moralnim fadem. Je nutné si pfipustit, ze vira
a spiritualita, kterym dovolime vychovu rozsifit, mohou tomuto poslani vyrazné

pomoci.

*'PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 13.
Tamtéy, s. 102.
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6 Nova naboZenska hnuti — nebezpeci ¢i nadéje pro

spiritualitu ¢lovéka?

Hovofime-li o problémech soucasné rodiny, o problémech déti a mladeze, kterym Casto
chybi laska, pozornost, cit, pak nemiizeme ponechat stranou pilisobeni novych
nabozenskych hnuti, sekt, které ¢asto nastupuji na misto dnesni rodiny, a to ne vzdy
Vv pozitivni roli. Jejich nebyvaly narist je odrazem jedné z hlavnich charakteristik
postmoderny — pluralismu nazord, ktery se projevil také v tom, Ze k nam pfichazeji

nejrozmanitéj$i nabozenské myslenky a hnuti z celého svéta.

,Kategoricky odmitdme toto hanlivé oznacCeni ,sekta‘. NaSe skupina je slusna
cirkev.“*® Takto se ohradila prorokyné Elizabeth Clareové, vedouci skupiny Church
Universal and Triumfant, proti ¢lanku v novinach na podzim 1980. Jak je patrné, pojem
,»sekta® ma pejorativni nadech. Neni divu. Pokud se v médiich hovoti o sektach, pak je
S nimi €asto spojovano nasili, vymyvani mozka, sexudlni ritudly, promiskuita, tajemné
obiady, ale i teroristické ttoky (Om Sinrikjo) nebo hromadné sebevrazdy (napt. rok
1978 Svatyné lidu).

»Negativni reakce vyplyva casto uz z toho, ze se jedna o skupiny, ideje a praktiky,
které jsou nové, jako kdyby novost v oblasti ndbozenstvi byla sama o sobé podeziela.
Stejn¢ se ale mUZeme (1 kdyZz v nesrovnatelné mensi mife) setkat i s nekritickym
vitanim novych nabozenskych cest jen proto, Ze jsou nové, a ze tedy vyzyvaji to, co je
V duchovnim Zivoté usedlé. Na obou téchto stranach je citit nedostatek ochoty a usili
pochopit nové vznikajici naboZenstvi dfive, neZ jim natrvalo pfisoudime zaporné nebo

kladné hodnoceni.*%*

Slovo ,,sekta® je velmi Casto nahrazovano fadou jinych terminti — nova nabozenska
hnuti, netradi¢ni néboZenstvi, alternativni naboZenské hnuti, vznikajici naboZenstvi,

nekonvenéni nabozenstvi.”

Historicky se nazor na toto oznaceni v souvislosti s jednotlivymi nabozenskymi

skupinami vyvijel. Prvni znak sekty tkvi ve faktu, ze se skupina véficich odlisuje ve své

vife od prevladajiciho naboZenstvi. V roce 2001 byl natocen film Stiny mrtvych, s

% ENROTH R. Za novymi svéty, s. 8.
" VOJTISEK Z. Novd ndbozenskd hnuti, s. 7.
% Srov. ENROTH R. Za novymi svéty, s. 9.
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A. Banderasem. V tomto filmu zazni zajimava véta. Predstavitel izraelského statu sdéli
knézi, ktery zastupuje Vatikén: ,,Vy jste stejné¢ ta nejzajimavéjsi kiestanska sekta.*
Katolicka cirkev a sekta? Pozorného divaka tato véta zarazi. Jedna se snad o Spatny
preklad? Ne, pouze narazime na fakt, ze kazda definice v této oblasti je vzdy zatiZzena
virou a hodnotami, které jeji autor vyznava. A z pohledu ortodoxniho judaisty jsou

kiestané ti, co se odd¢lili od ortodoxie.

Podle Ronalda Enrotha existuji tii mozné piistupy jak definovat sektu nebo nové
nabozenské hnuti. O jednom pfistupu jsme jiz hovofili — pouziva se v zurnalistice
a zduraziuje predevSim bizarni aspekty téchto nabozenskych hnuti. Sekty a jejich
negativni obraz jSou stale vitanym prodejnim artiklem bulvarnich a senzacechtivych

médii.

Druhym pfistupem je ptistup sociologicky. ,,Sociologové zkoumaji kazdé hnuti ve
svétle informaci ziskanych na zaklad¢ studia jinych hnuti v minulosti a v soucasnosti.
Jejich snahou je objektivné urcit vzor psychosocidlniho chovani, které charakterizuje
vSechny nebo vétSinu diskutovanych skupin.“®® Oproti cirkvi, kterou sociologové
povazuji za nabozenskou organizaci, jez ptijima kulturu, ve které zije a pusobi, sekta
domaci kulturu odmita, je v opozici, je to jakysi cizinec vzhledem k spoleCenskym

strukturam a ptevladajici kultufe a moralce.

Treti ptistup k definovani sekty predstavuje teologie. Podivame-li se na charakter
sociologickych definic, pak ndm zde chybi teologicky rozmér — ma sekta, nové
nabozenské hnuti pravdu? Nebo se myli? Takovou informaci ale v sociologické definici
nenalezneme. Sociolog Bryan Wilson prohlasil, ze do oblasti zajmu sociologa nepatfi
ovefovani ,,pravdivosti® viry. Proto potfebujeme definici teologickou, ktera je dilezita

pro véfici.

»(-..) jakékoli ndboZenské hnuti, které je organizacn€ odlisné a ma uceni ¢i praktiky,
které odporuji uceni a praktikdm zjevenym v Pismu, jak ho vyklada tradi¢ni kiest’anstvi
reprezentované katolickym a hlavnimi protestanskymi denominacemi a jak je vyjadieno

v prohlageni typu Apostolské vyznani.«®’ (James W. Sire)

% ENROTH R. Za novymi svéty, s. 11.
97 sy
Tamtéz, s. 12.
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»leologicka analyza vérou¢ného systému urcité skupiny by se zabyvala otdzkami jako
porozuméni dotycné skupiny osob& a dilu JeziSe Krista, jeji pohled na pfirozenost
¢loveéka a hiich, jeji uCeni o spaseni, o Bozi Trojici a o povaze a uloze Bible, stejn¢ jako
1 mnoha dal$imi otdzkami, které¢ jsou rozhodujici pro postaveni ortodoxni vérouky

v d&jinach lidstva.«%®

Jak tedy definovat sektu? ,,Sekta je pododdil nebo odstépek od jiz zavedeného
nabozenstvi, takze Svédky Jehovovy nebo mormony miizeme pravem oznalit za

kiestanské sek‘[y.“gg

,»Jako nova nabozenska hnuti oznacujeme ta hnuti, jejichz vznik je motivovan novou
naboZzenskou ideou. Novost této ideje je ovSem relativni — je tfeba ji rozumét vzdy ve

v . R s r «100
vztahu ke spolecnosti, do niz piichazi.*

Z vyse uvedenych citaci plynou dva zavéry. Zavér prvni — Sekta vznikla oddélenim
od jiz existujictho ndbozenstvi. Druhy zavér vyplyva ze zavéru prvniho — ,,nOvVOSt*
sekty je historicky relativni, spo¢iva vtom, ze do ciziho prostiedi piinasi ,,nové*
myslenky, které vSak maji sviij zaklad v naboZenském uceni, které jiz jinde existuje a je
Casto 1 tradi¢ni. Jako ptiklad si mizeme uvést hnuti Hare KriSna, které vzniklo v USA

kolem roku 1966, ale samotna nabozenska idea pochazi z Bengalska z 16. stoleti.

Piesngjsi pfedstavu o sektach ziskdme tim, ze urcime jejich charakteristické rysy.
Samoziejmé, nemusi kazdé¢ konkrétni hnuti vykazovat vSechny zdkladni symptomy.
Zaroven je potieba poukazat i na fakt, Ze ne vSechna nova nabozenska hnuti, musime
a priori hodnotit negativné. Nelze se na n¢ divat ¢ernobile ve stylu — cirkve jsou dobro
a sekty zlo. Uz z historického hlediska by se jednalo o naprosto mylny nazor — protoze
z tohoto pohledu by kiestané piedstavovali zlo, jelikoz vznikli jako sekta. Ptitom
zéklady kiestanské viry stoji na dobru. Nasledujici charakteristiky maji poukéazat na
problémova mista novych nabozenskych hnuti, se kterymi se setka dnesni rodina, pokud

se jeji €len stane Clenem sekty, kterd nema pozitivni umysly.
Sekta ma autoritdrsky charakter. Charismaticky zakladatel sekty dokazal presvédcit
urcitou skupinu lidi o pravdivosti jim kazané nébozenské ideje. Stoji v Cele celé

skupiny. Casto je oznatovan honosnym titulem — Matka vesmiru, Posel velkého bilého

% ENROTH, R. Za novymi svéty, s. 12.
% BARRETT V. D. Sekty, kulty, alternativni naboZenstvi, s. 17.
1900 JTISEK Z. Novd ndboZenskd hnuti, s. 18.
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bratrstvi, Mistr, Pravy rodi¢. Zvlasté se zastavme u posledniho ndzvu — oznacuje se tak
Moon z Cirkve sjednoceni. Z hlediska problematiky dnes$ni rodiny se nam najednou
vedle skutecnych biologickych rodict vyskytuje jakysi Pravy rodi¢. Sekta zacina
nahrazovat rodinu. Viudce sekty ma autoritu jak nad otazkami uceni, tak nad praxi hnuti.
Jeho ,,pravda“ se nezpochybiiuje.'™ On je ten, kdo piemysli za &leny skupiny, on je ten,

kdo prikazuje, co se bude dit.

Sekta je vitad¢ piipadi v opozici proti spolecnosti, minimalné¢ je tomu tak na
pocatku jeji existence, kdy piichazi nové hnuti do nového prostoru. Jeji praxe a hodnoty
JSOu Vv postaveni proti praxi a hodnotam vétSinové spole¢nosti a kultury. Nékteré sekty
se citi neustale pronasledované ze strany statnich instituci (napt. Scientologicka cirkev).
Dalsi, kdo sekty podle jejich nazoru pronésleduje — hlavni kiestansky proud, tisk

a rodi¢e. Nova nabozenska hnuti tak trpi pocitem prondsledovani. 102

Kazda nabozenska skupina se domniva, ze jedin€é ona ma ,,pravdu®, kterou biih
zjevil jejimu prorokovi. Zadné rozpory, zadné omyly, zadna kritika, 7adna tvoriva
interpretace. Tato ,,pravda“ ma spasit dusi ¢len skupiny a odchod ze sekty vede
k tomu, Ze ¢loveék nebude spasen. Tézko se pak s ¢lovékem, ktery vyznava ,,jedinou
pravdu®, diskutuje, protoze ma zjednoduseny, cernobily, fundamentalisticky pohled na
svét. Odpovédi z jeho strany budou stereotypni, bude to ¢asto sniska zjednoduSenych
poucek. ,,(...) napsal jsem dilo Ve svétle Pravdy, které je bez mezer, které odpovida na

kazdou otazku.“'® (zakladatel hnuti Gralu Abd-ru-shin)

Kazda skupina lidi se fidi ur¢itymi vnitinimi normami, pravidly. Také sekta ma sviij
vlastni zakonicky charakter. Danymi pravidly se tidi jak duchovni Zivot, tak kazdodenni
¢innost a vnitini zivot skupiny. Né&kterd pravidla plati i pro navstévniky, ktefi nejsou
¢leny. Jako ptiklad mizeme uvést Kristovu rodinu, kde je chdpano za Spatné zabijeni
zvitat a noSeni vyrobku z ktize. Proto musi navstévnik pred vstupem do prostor sekty
sundat boty a opasek. Casto existuji jasné predpisy ohledné pravé odivani, délky vlast,
ozdob a $perkt. Zakazy a prikazy jsou zdiivodiiovany jako cesta napt. k odpoutani se od

byvalého Zivota (Summit University).104

1% Srov. ENROTH R. Za novymi svéty, s. 15.

Srov. Tamtéz, s. 15.
VOIJTISEK Z. Novd ndboZenskd hnuti, s. 55.
Srov. ENROTH R. Za novymi svéty, s. 16.
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Cinnost sekt je zaloZena na pocitech, emocich a zkusenostech, nikoliv na poznavani
a vzdélavani. Naopak stoji proti poznani a vzdé¢lani, proti raciondlnimu mysleni, které
neni v sektach, kde plati jedna jedinéd pravda, kterou vyznava guru sekty, vitané. Proto
se také hovofii o jejich subjektivnim charakteru. ,,Vlastné si vibec nepamatuji, co fikali
(naborafi z Misie bozského svétla). Pamatuji si pouze pocit, ktery jsem z nich mél. Byl

. . 105
jsem opravdu dokonale Stasten.*

V sekté¢ plati ur¢ena pravidla. Pokud se c¢len sekty nepfizptisobi praktikam
a v€rouce, musi o¢ekavat sankce. Oddanost sekté — Zadné zbyteCné otazky, slepé
podiizeni se — jinak $kala tresti az po vylou¢eni. Cim extrémngj§i sekta, tim tvrdsi
tresty — emocionalni vetfejné vyznani, ponizovani, télesné tresty, vyhrozovani na adresu

ptibuznych a ¢lenti rodiny, podepisovani smluv a ptisah.

V sektach se nesetkame s placenym duchovenstvem, jsou to laické organizace.
Zakladem cinnosti skupiny je aktivni GcCast vSech ¢lent, kazdy mé naprosto stejny
pfistup k ,pravdé“. Je to v podstat¢ demonstrace opozice vuci tradi€nim ucenim
a odtrzeni od nich, protoze v tradi¢nich ucenich sehravaji svou nezastupitelnou roli
tvrzeni duchovenstva. Také jejich ndbozenské obtady se nekonaji v obvyklych mistech,
ktera bychom ocekavali od cirkve. Setkdvaji se v soukromych bytech, rtznych

,strediscich®, meditacnich mistnostech apod.

»Ne kazdd novéd ndbozenskd idea konstituuje nové nabozenské hnuti. Novych
fenoménli v souasném naboZenském Zivoté je vice, neZ samostatnych naboZenskych

hnuti. Mnoho jich najdeme mezi tzv. kulty.* 106

»(...) poskytuji nabozensky zazitek a Casto i zdravi, splnéni pténi, vhled do
budoucnosti, feSeni osobnich problému apod. bez toho, aby vyzadovaly jakykoli

zévazek (...) kromé finanéniho.«'%’

Na moment se jeité zastavime u tzv. kultd. Casto totiz dochazi k jejich zaméné
a nabozenskymi hnutimi. Z vySe uvedenych citaci vyplyva, ze kult nepozZaduje ¢lenstvi.
Jde pouze o obchodni vztah. Kult zajimaji naSe penize, jsme pouze jeho klienti. ,, Lidé
dnes duchovné hladovi. Zapadni spolecnost je ted’ jiz témet zcela zesvetstéla — v jejich

institucich je minimum uspokojeni duchovniho hladu. (...) V dtsledku toho mnozi,

1% ENROTH R. Za novymi svéty, s. 16.

VOIJTISEK Z. Novd ndboZenskd hnuti, s. 22.
Tamtéz, s. 23.
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kteti ,hladovi a Zizni po spravedlnosti‘, zlistdvaji nenasyceni; touzi po potrave, neveédi
vsak, kde ji nalézt. (...) Mnozi mladi lidé radi zkouseji uspokojit své potieby v novych

nabozenskych skupinaich.“108

Proc¢ lidé vstupuji do novych ndbozenskych hnuti? Jednim divodem je duchovni
hlad v siln¢ materializované spole¢nosti. Navic ptredstavitelé téchto hnuti hovofi ke své
cilové skuping jejim jazykem. Rada tradi¢nich cirkvi ma pravé v jazykové
srozumitelnosti problém. Jejich jazyk se zastavil kdesi v minulosti, a pfestoze sekty
opakuji cCasto urcité casti jejich uceni, fikaji to jazykem modernim, aktudlnim
a adresatum jejich sdéleni srozumitelnym. DalSim divodem, a to ne nezanedbatelnym,
je situace v soucasné rodiné. Chvat a stres vede K problémim v komunikaci uvnitf
rodiny, jednotlivi ¢lenové ,,nemaji ¢as™ zabyvat se hloub&ji problémy druhych ¢lenti
rodiny. A sekty naopak vytvareji alternativu, ,,novou rodinu®, ,,pravou rodinu®, kterd
»haslouchd a pomahd®“. Uvédomme si, ze lidé vstupuji do hnuti dobrovolné, Ze

poslusnost uvnit skupiny je v podstaté dobrovolna.

Jak poznat, ze se vas blizky dostava do vlivu sekty? Napft. takto — najednou si
S vami nemad, co fici, ma ,,prazdné* oc€i, hledi do dali, mate dojem, ze si piestavate
rozumét, piipadné, ze vas nevnima, zavira se do samoty, n¢kdy se dostavuje i zména
jidelnicku, sam si kupuje suroviny a sam si za¢ina vafit, méni se jeho jazyk, pobyva
vyrazné €astéji mimo domov atd. Prosté pfestava to byt on. Samoziejmé, fadu z téchto
znakll miiZze vyvolat cokoliv jin¢ho nez vliv ndbozenského hnuti. Je t€Zké se na zacatku

dobrat pravdy. Rozhovor obvykle v tomto pfipad€ vyzniva do prazdna.

Celkove se da fici, Ze se méni jeho osobnost, méni se jeho priority, zebticek hodnot,
zivotni styl, dochazi k naruSovani jeho plvodnich vztahli. Zacne se setkavat
vysméchem, s pohrdanim, rozchazi se srodinou a s ptateli, mize hrozit ztrata
zamé&stnani. A nastava prvni zlomovy okamzik. Jakmile pfibuzni, blizci zjisti, Ze jejich
¢len se stal sektafem, pokusi se ho 1 nasilim od sekty oddélit. Je to prvni pfirozena
reakce. Ale tentokrat vibec neplati, Zze prvni napad je ten nejlepsi. Je to

kontraproduktivni jednani, které vede ktomu, ze se hned v zacatcich zkazi uplné

1% ENROTH R. Za novymi svéty, s. 5.
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vSechno a uzavie se na dlouho cesta k pomoci ¢lenu rodiny, jak upozoriiuje a varuje

Vojtisek.'®

»Fyzické omezovani nemuze pfinést ispéch v zdpase s nécim tak hlubinnym, jako je

, v I . Fngw v . v s I 110
nabozenska orientace, zvlasté¢ kdyz je novée ziskéna.*

,»Pro piisluSniky novych nabozenskych hnuti je napt. obvyklé vénovat veskery

volny Cas a zaridit si Zivot tak, aby jejich prace pro hnuti byla co nejvice efektivni.(...)

vvvvvv

v mnoha piipadech i o vzdélani, nékdy i o rodinu.“'**

V takové rodin¢ je dilezité zabranit tomu, aby piiklon k novému nabozenskému
hnuti zlikvidoval vztah, ktery ke ¢lenu rodiny citime. Hodnota rodinného vztahu je
podstatné vyssi nez nabozenska orientace. Nemizeme ¢lena vyloucit z rodiny. Je mu
potieba jasné sdelit, Ze ho mame radi a ze zcela respektujeme jeho rozhodnuti, i kdyz
s nim nesouhlasime. Naopak vycitky, posméch, snizovani duastojnosti, nespravedlivé
obvinovani povedou k tomu, ze se mlady ¢lovék bude stale citit v ,,détské* pozici,

zatimco sekta mu nabizi ,,rovnopravny* vztah, protoze v ni ma kazdy ¢len stejné pravo

na pfistup k ,,pravdé* jako ostatni ¢lenové.

,»Jde o takovy postoj, ktery se nevyhyba nesouhlasu, ale dava bohat¢ najevo, Ze

tento nesouhlas neni v zddném ptipadé prekazkou vztahu.“*?

,Kvili zdiivodnéni své existence buduji nova ndbozenska hnuti u svych ptislusnikti
Casto presvédCeni o tom, ze toto hnuti je ve své idealni podobé vlastné dokonalé. Z toho

A . < (ol
vyplyvé, Ze vina za odchod leZi na strang odchazejiciho.«M?

Opusténi sekty byva kritickym momentem. Je jedno, zda jde o vylouceni ¢lena nebo
o jeho dobrovolny odchod. V kazdém ptipad¢ je to pro takového clovéka tézky Zivotni
okamzik. MiiZe siln€ pocit'ovat ztratu, povaZovat situaci za osobni prohru. K takovému
¢lovéku je potieba ze strany blizkych ptistupovat a chovat se jako k dospélému, nic mu
nevycitat, neposmivat se mu. Stale totiz existuje Sance, ze takova zivotni zkuSenost se

nakonec projevi v pozitivnim slova smyslu.

199 5rov. VOITISEK Z. Novd ndboZenskd hnuti, s. 87-89.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala otazkou potieby viry, kterd by rozsitila
vychovu v dnesni postmoderni spolecnosti. Vira, spiritualita a ndbozenstvi predstavuji
pro tuto praci stézejni oblast a zaroven nejhlubsi otdzku. Neni snadné a dovolim si
jednotlivce bezvyhradné vysvétlit a presné definovat. Spiritualita jednoduse nejde

ptfesné definovat.

Vyznam nabozenstvi ¢i religiozity totiz spoéiva v jiném rozméru nez v jejich
ptipadné méfitelnosti. Neni tézké obcCas zaslechnout udaje o0 momentalni vyssi ¢i nizsi
religiozité naroda. Tento kvantitativni pfistup, zajem o tuto problematiku, pfinasi pouze
informaci o ,,mé&fitelnych aspektech spirituality a pfitom opomiji vyznam ptvodniho
latinského religio, tedy osobné prozivaného vztahu k transcendentnu a ten samo sebou
muze byt méfitelny pfinejmensim velice pochybné. Pokud bychom chtéli méfit
skute¢ny vyznam a $ifeni duchovna ve spolecnosti, musel by se méfit postup, jakym se
rizné podoby ndbozenstvi obménuji, vznikaji a neziidka 1 spojuji. Tradicni model
nabozenstvi se pod ndroky doby nesouci si pfedponu ,,post” pochopitelné musi
pozménit a ptizplsobit, aby mohl plnit svou funkci s vaznosti a odkazem, ktery je mu

vlastni.

Snazila jsem se poukdzat na to, Ze prace na rozvoji spirituality ptitomné ve vychove,
nam muize piinést potiebné ,,zklidnéni*, nalezeni sebe sama. Cesta k nabozenstvi ma byt
cestou dobrovolného hledani a nalézani. Nemélo by smysl né€koho slepé presvédcovat,
nabozenstvi by tim ve svém disledku ztratilo sviij smysl. Nejde nékomu nafidit cemu
vétit. O to krdsnéjsi a piinasSejici mnohem vétsi radost a svobodu se jevi nalezeny

zpiisob, jak v sob¢ spiritualitu rozvijet a nechat se ji vést.

Pro dnesni dobu je typicka skutecnost, Ze vedle sebe existuje nékolik velkych
nabozenstvi. Jedna se o pluralitni nabidku takovych duchovnich celki, jakymi jsou
tradini naboZenstvi Ciny, buddhismus, hinduismus, judaismus, kifestanstvi
a samoziejmé isldm. At jiz se nechame inspirovat ,,VzneSenou cestou* buddhismu ¢i
»Desaterem® kiest'anti, mohou kazdému z nas tyto mravni kodexy filosofii jednotlivych

nabozenstvi dopomoci ke spravnému formovani mravniho vyvoje spolecnosti.
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Prvni kapitola se pokusila rozlisit a pfiblizit zakladni pojmy, kterych se tato prace tyka.
Pocinajic spiritualitou, kterda muize mit rizné podoby, pfes nabozenstvi, viru az ke
konkrétnéjSimu pojeti viry kiestanské. Stanoveného cile rozlisit jednotlivé pojmy jsme
dosahli a zaroven jsme si uvédomili, Ze spiritualita, vira a nabozenstvi tvofi vzajemné
spoleCenstvi a navzijem se dopliuji. Vira nemusi byt nutné spojena s konkrétnim
nabozenstvim a jednotliva nabozenstvi nemusi byt spojena s konkrétnim Bohem. Dnes
se dokonce ndbozenstvi tfikd 1 zivotnimu stylu, zaloZzenému napiiklad na urcitém stylu
oblékani, stravovani, vegetarianstvi, veganstvi apod. Pokud ale nas tyto formy ,,novych
religiozit“ donuti ¢i inspiruji k dodrzovani novych zéasad, kuceni stfidmosti
a povzbuzuji ke skromnosti a odfikani, neplni snad do urcité miry prvky skute¢ného
nabozenstvi? Jestli nds nau¢i kdzni, na kterou klade diraz Scott Peck ve své praci
s rozvojem duchovni sloZky osobnosti u svych pacientli v rdmci terapeutické praxe,

nenalézam divod, takovym ,,novodobym nabozenstvim* cokoli vy¢itat.

Dalsi podkapitoly s ndzvy Vira kiestanska a Vychovavat s virou mély za cil ptiblizit
nabidku filosofie kfestanstvi, kterou se mizeme pii vychove inspirovat. Kfestanstvi si
ve své diivejsi historii proslo kritikou. Do jaké miry byla tato kritika opravnénd, mné
v$ak V této praci nepiipada adekvatni obsahleji rozebirat. Reseni v podob& humanismu,
ani nasledné zduraziiovani v§eho rozumového a logického racio oproti nabozenskému
iracio, vsak nedokazalo vyplnit vakuum, které po sob¢ tradi¢ni ndbozenstvi zanechalo.
Proto l1ze dojit k zavéru, Ze je zcela pochopitelné, pokud vychazime z potieb lidského
Ja, z potteb kazdého ¢loveéka, ze mame v dnesni ,,post™ éfe co do ¢inéni s obnovou
sympatii na adresu nabozenské vychovy coby potieby piipomenuti zakladnich lidskych

ctnosti a mravnich zasad.

Druha kapitola je trochu tizeji specifikovana na pohled psychologie a jejiho vnimani
potieby rozvoje spirituality. Pro potieby této kapitoly jsem si vybrala stru¢né shrnuti
odpovédi na moji otdzku v podobé pojeti ducha a potiteby spiritudlniho rozvoje

vyplyvajici z pohledu S. Freuda, E. Fromma a V. Frankla.

Shrnuti myslenek a teorii vybranych psychologli vypovida o potvrzeni potieby
pracovat na rozvoji spirituality. Nabizend fakta a informace nam poukazali na

skutecnost, ze se tito psychologové k feSené problematice stavi z rozli¢nych thli

pohledi. Navzdory této diferenci co do pocatecniho postaveni se ke zkoumané

otazce téméf vSichni nakonec v jisté mife pfiznavaji, Ze ve svém hledani tajemstvi
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lidské duse objevili naznaky a n€kdy piimo konkrétni stopy hledéani viry v zivoté, at’ jiz
Vv podob¢ lasky, sebeuvédoméni ¢i nalézani smyslu Zivota. Z komparace pohledid téchto
odbornikli je zfejmé, ze je nemozné porozumét Clovéku a jeho emocionalnim
a dusSevnim porucham, aniz bychom blize pochopili povahu moralnich konflikta

a hodnot.

Postmoderné, je kromé stru¢né podkapitoly v prvni ¢asti prace, vénovana tieti
kapitola. Tato si vuvodu vytyéila za cil popsat a zhodnotit soucasny stav nasi
spolecnosti. Shrnuti nabizi vycet negativnich dopadl souc¢asného vyvoje spolecnosti na
zivot zejména mladych lidi. NdbozZenstvi jako takové, a zejména kiest'anska dogmatika,
jsou po piekroceni nového tisicileti nuceny byt stale v pohybu. Budeme-li se fidit
poselstvim Druhého Vatikdnského koncilu, nemélo by nés tedy udivovat, Ze se
kiestanska teologie a cirkev uci ekumenicky spolupracovat a obohacovat druhymi

a snazit se vést dialog.

Jak ndm tedy naznacila cela treti kapitola, v soucasnosti se stavdme pozorovateli
nové zacinajici kapitoly naseho byti. Moderni doba a krize, kterou zpiisobila, se jevi
jako novodoba otazka svédomi pro mnoho modernich ateistti. V mnoha koutech svéta
dnes dochazi k ,,renesanci nabozenskych témat®“. Tam, kde 1lidé nemaji pevné a ustalené
nabozenské systémy, si utvafeji nové. Divodem bude nejspis§ pfirozenost piitomnosti
otazky, ktera v nds odjakZiva prameni a na kterou nejsme schopni sami nalézt

uspokojivou odpoveéd'.

Ctvrta kapitola nam pfiblizila moznosti, které dnes mame a vyuzivame k rozvoji
a predavani viry vramci vychovy. Kapitolu jsem zacala pfipomenutim celoZivotni
snahy amerického psychoterapeuta Scotta Pecka, ktery ndm ve své knize Nevyslapana
cesta pfiblizuje nejen svoje zkuSenosti dlouholetého klinického psychiatra, ale
upozoriiuje na zakladni metody, které mame na dosah a které ndm v tom naSem
duchovnim rozvoji mohou pomoci i bez psychoterapie. Zivot, ve kterém se témito
a dal§imi pfibuznymi metodami budeme fidit, se tak ma moZnost stat samostatnou
soukromou terapii. Podkapitolu vénovanou S. Peckovi jsem zakoncila pfipomenutim
inspirativniho Zivotniho piibéhu Chiary Luce Badanové. BéZnému ¢loveku neni jeji
piibéh zndm a ptipada mi, ze je to Skoda. Nebot” pokud se poselstvi jednotlivcil nebude
Sifit mezi ndmi, tézko dosahneme néjakého kolektivniho prozivani pomoci, kterou nam

nabizi Kristus.
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Kapitola, kterd dale pokracuje popisem aktivit, které se dneSnim détem nabizeji ve
snaze priblizit jim kiestanské mysSleni a zivot ve vife, si dala za cil ukédzat, ze se
myslenky kiestanstvi nechaji aplikovat ve Skolach a daji se piizptsobit dneSnim
pozadavkim vzd¢€lani. Celistvd na smysl zaméfena pedagogika Franze Ketta, ndm na
tomto misté¢ popisuje svllj mozny piinos pro dnesni déti, ale i dospélé. Ve zkratce je
mozné konstatovat, ze svymi metodami pomaha lidem 1épe porozumét dnesnimu svétu,

kde je Casto tézké vidét a nalézt spravnou cestu k cili.

Ctvrta kapitola konéi ptipomenutim odkazu vychovatele, ktery 1épe nez kdo jiny
odhadl cestu, po které jit, sméfujeme-li k pomoci rozvijet a nalézat lasku k Bohu
u mladeze a déti. Je jim Giovanni Bosco. Jeho zivot a odkaz, ktery je dikazem, Ze
zpusob ,,vychovy a preddvani piikladu Bozi lasky* sklizi ovoce u mladeze dnesni doby

stejné naléhavé jako v obdobi jeho Zivota.

Pata kapitola nas ponofila do ndhledu na stav dneSnich rodin. Poukazala na
naléhavou potiebu vnést pravé v dne$ni dobé do rodin pfipomenuti nadéje a lasky,

pokud se odevzdame do rukou viry.

V Sesté kapitole jsme se vénovali problematice novych nébozenskych hnuti, které
nabizeji odpoveéd’ na hledani rozvoje nasi spirituality, av§ak velmi Casto vedou jedince

spise k utlumeni této spirituality a k omezovani jeho prav a svobod.

V Givodu prace jsem si za hlavni cil stanovila zodpovédét otazku potieby viry
Vv dnesni postmoderni spolecnosti, nastinit ditvody, pro¢ se nechat virou vést. Na tuto
otazku se mi podafilo nalézt moZnou odpovéd nejen s pomoci psychologie, ktera
shledala duchovni rovnovahu jako potfebnou pro zdravy vyvoj jedince, ale i s pomoci
vSech znameni a symbold, které ndm nejenom kiest’anstvi nabizi, jako odpoveéd’ na nase
hledani. Hleddme odpovéd’ na otdzku, kdo jsme, kam smétujeme, pro¢ se nam déji véci,
které pravé prozivame. Néabozenstvi a vira, pokud ji rozvineme, ndm odpovidaji

potvrzenim nasi identity, zdravého sebevédomi a €istého pohledu na véci kolem nas.

Pro moderni éru je typicky rozvoj individuality Zivotniho stylu a volani po osobni
svobodé. Po dukladné reflexi mizeme byt nasledné piivedeni k uvédoméni Si
negativnich disledkii téchto naSich charakteristik. Jako lidé touZici po osvobozeni,
chceme o svém zivoté a zdravi rozhodovat sami. Novoveéky mlady ¢loveék se dnes

a denné nesoustied’uje na smysl, nybrz na cil, uzitek, zisk. Dnes mize byt pro nékteré
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lidi tizivé vnimat sebe sama jako ponechaného sobé napospas, zaroven ale lidé Casto
jednoduse nechtéji, aby jim nékdo zasahoval do jejich zivota. Jisté, jsou na prvni pohled
mnohdy spolecensky bohati. Prikladem jsou pro postmodernu typicka tzv. ptatelstvi na
socialnich sitich jako Facebook, Twitter, atd. Takovy c¢lovék ma v této ,,virtualni
rodiné* tieba 300 pratel, ale kdyz je mu nejhtfr, Casto zjisti, ze vlastné nema nikoho, kdo
by ho uptfimné vyslechl a nabidl mu pomocnou ruku. Ponechdni svym nahrazkdm
smyslu Zivota v podob¢ pocitace, her, televize nebo orientace na vykon (tieba ve sportu)
tak dojdou — kazdy individualné — k okamziku, kdy uz je televize nebavi, nebo se
nemohou svym vykonem posunout dal. Dojdou jim sily. A pravé tento okamzik se méni
v hlubokou krizi, kdy jsou nuceni postavit se tvafi v tvat pochybam o vlastnim smyslu
zivota. Védomi, Ze pravé prozivaji krizi identity. Nasleduje obvykle pocit
ménécennosti, pokles sebevédomi. VSe zastaralé automaticky odmitdme, ale nelezi
n¢jaké naznaky odpovédi na nase nejpalcivéj$i otdzky zrovna v ruinach téchto
starobylych a piitom nadCasovych odkazd, nemizeme z minulosti vytézit skuteéné
zakladajici prvky pro nasi pfitomnost a snad 1 pro — jakkoli nové se utvéfejici, a tedy

vzdy jinou, rodici se — budoucnost?

V neposledni fadé jsem se v této praci snazila poukdzat na to, Ze svédectvi véticich
lidi nema byt ani tak spojeno s otdzkou zda existuje Bih ¢i ne. Spousta lidi se trapi tim,
ze ve chvili, kdy jsou konfrontovani projevem nedivéry a pozaduje se po nich néjaky
dikaz, neumi své piesvédCeni obhajit. Je nutné si uvédomit, ze skute¢né poselstvi
nabozenské viry nespociva v piesvédCovani ostatnich o existenci Boha, ale ve svédectvi

Zivota z viry v tohoto Boha ostatnim.
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ABSTRAKT

RYBOVA, J. Vira a jeji podnéty k vychové v postmoderné. Bakalaiska prace. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace PhDr. Zuzana Svobodova, PhD.

Klic¢ova slova: vira, ndbozenstvi, spiritualita, vychova, postmoderna.

Téma prace se zabyva otdzkou, k ¢emu a jakym zplsobem miize rozvoj duchovni
dimenze clovéka, vira a vychova ke spiritualité¢ pfispét v dnesni postmoderni dobg¢.
V praci jsou nastinény pficiny potfeby vénovat se rozvoji duchovni dimenze ¢lovéka.
Zaroven je v praci poukdzano na moznd negativa, spojena SNnovymi nabozenskymi

hnutimi.

ABSTRACT
Faith and its incentives to education in postmodernism
Key words: faith, religion, spirituality, education, upbringing, postmodernism

The bachelor thesis deals with what is the significance of faith and the development of
one’s spiritual dimension in a postmodern society. It outlines the causes leading to the
need to further develop spirituality. At the same time, possible negatives associated with

new religious movements are pointed out.

65



66



67



