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Ndzev bakaldFské prdce: Idedlni materskd $kola v olich veFejnosti
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni
. Méné vhodna

W

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl &aste&ng naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Pro dané téma zdafrili a logicka
. Pro dané téma piiméfena

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pievazuji bézné dostupné prameny
3

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nizory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze ptili§ déle vyuZivat v praxi

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Cilem vyzkumného Setfeni v ramci bakalafské prace bylo zjistit, jak si pfedstavuje vefejnost
idealni matef'skou §kolu. Studentka uvadi velmi vhodn& v Uvodu motivaci pro volbu tohoto
tématu. V teoretické Casti se vénuje historickému nastinéni vyvoje matefskych $kol,
s akcentaci souasného predikolniho vzd&lavani. Zde vidim drobny nedostatek ve struktute
prace, prolinni podkapitoly 1.2 Matefska ¥kola v obdobi po roce 1989 a 1.4 Charakteristika
sou¢asného predskolniho vzdElavani a mezi to v&lendna podkapitola 1.3 Alternativni
koncepce ve vzd&lavani. Naopak velmi ocefiuji strukturu kapitoly 2 Mateisk4 $kola, kterd
koresponduje s realizovanym vyzkumnym 3etfenim. A& jsou zde podkapitoly malého rozsahu,
maji logickou skladbu vzhledem k dotaznikovému Setfeni. Stejn€ tak nemusela byt ¢lenéna
do podkapitol kapitola 3 Metodika.

Prakticka Cast bakalafské prace pfina¥i vysledky dotaznikového Setfeni odvijejiciho se od
stanoveného vyzkumného problému: Jak vypad4 idealni matefsk4 $kola z pohledu vefejnosti?
Velmi ocefiuji vyzkumny soubor — 126 respondentii. Nicméng bylo by vhodné uvést, kolik
respondentil jiZ mé/nema/mélo/bude mit dit& predskolniho viku. Bylo by zajimavé porovnat
odpovédi i na zdkladé zkulenosti respondentt. V kapitole 5 Diskuze jsou ptehledng
zodpovézeny vyzkumné otizky a dény do souvislosti s legislativou, diive uskuteénénymi
vyzkumy.

V préci se pouze ojedinéle objevila chyba v interpunkei, gramatice (pt. s. 3,4, 55), pteklep -
viz s te¢kou (s. 48). Z grafu na s. 46 by bylo vhodné vyclenit odpovéd’ ano/ne — uvést pouze
moznosti, které respondenti uvadéli.

Otdzka k obhajobé: Vzhledem k uvedené motivaci pro psani bakaldiské prdce, v Cem vidite
» idedlnost " materské Skoly? A v éem se lisi od soucasnych materskych $kol?

Préace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe /} p
4. nevyhoy¢l
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