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Struktura préace:

Prace s literaturou: |

Vybaveni prace (data, tabulky,
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Ptinosy bakalarské prace: 1
2
3

Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma primérena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:

L.
2.
3.

Formalni stranka: 1.

Jazykova stranka: 1

Praci lze uplatnit v praxi
Préci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
Praci nelze ptili§ dale vyuzivat v praxi

Vyborna
. Pfijatelna
. Nevyhovujici

. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zsadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala velmi aktudlni téma — reaguje na situaci, kdy se $koldm nedafi zastavit
narlist agrese mezi détmi a kdy ptipady systematického tyrani odlisnych déti dal ukazuji
nemoc v socidlnich vztazich uvniti détskych kolektiva.

V teoretické Casti se autorka vénuje tradiénim pojmim (agrese, Sikana, jeji zvladani a
prevence). Vychazi z kli€ové literatury a vhodné na zdroje poznatkti odkazuje. Pro praxi je
vyuzitelny ptehled dilezitych strategii, které se pouzivaji k feSeni napravy vztahi ve skuping
(str. 33 an).

V praktické casti autorka provadi dotaznikové Setfeni mezi zaky vybrané zakladni skoly
v Prachaticich (130 déti). V rozpravé béhem obhajoby by autorka méla blize vysvétlit, jaka
uskali ve vazb& na ziskani vérohodnych vysledki s sebou pfinasi pouziti této vyzkumné
metody. Dale bude dilezité rozvést, pro¢ si vybrala pro sviij vyzkum jednu konkrétni skolu a
jak ji 1ze ve vztahu k tématu bliZze charakterizovat (byly zde problémy se Sikanou v minulosti
¢i je zndma promyslenou prevenci aj.?).

Vysledky, které vyzkum pfinasi, jsou zajimavé, v praci viak nejsou dostateéné komentované
souvislosti mezi jinak velmi objevnymi fakty. Napt. 53% dé&ti uveden, ze ma ve tfidé dobré
vztahy, 74% nema ze spoluzdkd strach. Ale zaroven 65% uvede, Ze bylo Sikanovano
psychicky. Kdo je tedy agresorem, jak funguje tfidni kolektiv? Jakou zpravou pro nas dale je
informace, Ze o Sikan¢ méli, podle tvrzeni respondenttl, pouze pfednasku odbornika? Je, podle
Vaseho nazoru, mozné vnimat pfednasku jako efektivni metodu prevence?

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél
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