Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta

Bakalarska prace

JAK UCITELE ZS VNIMAJI DETI SE SPU

How teachers in primary schools perceive children with specific learning
disorders

Vypracovala: Kristyna Novotova

Vedouci bakalaiske prace: Mgr. Jana Kourilova, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze

s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkricené podobé elektronickou cestou
ve vefejné piistupné &asti databaze STAG provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych
Budé¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim déale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetfejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi
kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budéjovicich dne

Kristyna Novotova



Podékovani

Timto zpusobem bych rada podékovala hlavne vedouci mé bakalarské prdace,
Mgr. Jané Kourilové, Ph.D.. Velmi si cenim jejich uzitecnych rad, odborného vedeni
a vstricného pristupu. Taktéz bych chtela podékovat vSem respondentiim, kteri se mnou
sdileli své pohledy na deti se SPU. Mé nejveétsi diky patii mé rodiné a blizkym prateliim,

kteri mi byli po celou dobu zpracovavani této bakalarské prace oporou.



Anotace

Bakalai'ska prace nese nazev ,Jak u¢itelé ZS vnimaji déti se SPU“. Jeji obsah

je ¢lenén na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast je posléze délena do tii zakladnich kapitol. Prvni oddil predstavuje
problematiku specifickych poruch uceni (SPU), tedy definici, clenéni, -etiologii
a diagnostiku. V nasledujici ¢asti je pojednavano o zdkovi s vyvojovou poruchou uceni.
Tato kapitola se vénuje ditéti se SPU ve Skolnim prostfedi. Zahrnuje moznosti upravy
vzdélavani ditéte s vyvojovou poruchou uceni, jeho hodnoceni a napravu.
Neni zde opominut ani socidlni a emocionalni dopad téchto obtizi na dité.
Posledni a nejvyznamnéj$i kapitola teoretické casti je nazvdna ,,Vnimani déti
se specifickymi poruchami udeni ugiteli na 1. stupni ZS“. Zde jsou rozepsané jednotlivé

aspekty, které mohou ovliviiovat pedagogy a jejich percepci déti se SPU.

Druhou polovinou bakaldiské prace je cast prakticka, tedy vyzkumné Setfeni.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji u¢itelé 1. stupné ZS déti se specifickou
poruchou uceni. Konkrétnéji je tento vyzkum zaméten na rozdil percepce déti s vyvojovou
poruchou uceni mezi uciteli a studenty. Zabyva se i rozdily ve vnimani role pedagoga

pro tyto déti mezi muzi a zenami. Cely vyzkum byl vykonan kvalitativné.

Kli¢ova slova: Specifické poruchy uceni, zaci se SPU, ucitelé, studenti, role pedagogii



Abstract

The bachelor thesis is titled as How teachers in primary schools perceive children

with SLD. It’s content is divided into two parts, theoretical and practical.

The theoretical part is divided into three main chapters. The first section gives
a general overview about Specific Learning Disorders (SLD), the definition, division,
etiology and diagnostics. The next part contains summary about a pupil with a specific
learning disorder. This chapter is about a child with SLD in the school environment.
It includes treatment options in the education of a child with this learning disorder,
it’s qualification and improvement. Impact on the child on the social and emotional side
is considered as well. The last and the most important chapter of the theoretical part
is titled as Perceiving children with specific learning disorders in the first 5 years
in primary school. Many different aspects, that can influence teachers and their perception

of children with SLD, are mentioned as well.

The second half of this thesis is the practical part, a research. The goal of this work
was to find out how educators perceive student with SLD in the first 5 years in primary
school. This study is more specifically focused on the differences in perception of children
with specific learning disorder between students and teachers. It is also directed
on differences in perceiving the role of the teacher for these children between men and

women. The whole research was executed qualitatively.

Key words: Specific learning disabilities, pupils with SLD, teachers, students, the role of
teachers
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Uvod

D¢éti se specifickymi poruchami uceni se vyskytuji téméf na vSech Skolach.
Tato problematika byla, je a pravdépodobné bude i v budoucich letech jednim
z mnoha feSenych témat pro vSechny ucitele. Je nutné, aby si ucitel nalezl cestu k ditéti,
pochopil i1 znal podstatu jeho obtizi a vynalozil veskeré usili na zaclenéni ditéte

do kolektivu.

Téma zplisobu vnimani déti mé oslovil béhem vykonu mé praxe na zakladni Skole.
Setkala jsem se s pedagozkou, kterd méla vysoky zdjem o dobry prospéch déti a jejich
budouci uspéSnost. Vnimani 74kt se SPU uciteli jsem zvolila ze dvou divodu, kterymi

jsou:

» Nartstajici pocet zakl s témito obtizemi

» Maly pocet vyzkumi zamétenych na ucitele déti se SPU

Otazka vyvojovych poruch uceni se fesi jiz dlouhodobé a je mnoho vyzkumu
s cilem prozkoumat tento jev a jeho vliv. JenZe tyto vyzkumy jsou pfevazné orientované

na déti se SPU nebo jejich rodice.
Ma bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktickeé.

Teoretickd c¢ast informuje Ctendfe o problematice vyvojovych poruch ucent,
pojednava o moznostech prace s zdkem ve Skole a o dusledcich téchto poruch na jeho
socialni a emocionalni vyvoj. Nejpodstatnéjsim tisekem z teoretické Casti je kapitola tieti.
Tento oddil seznamuje ¢tenatfe o faktorech, které mohou mimo zkusenosti jednotlivet mit

vliv a pravdépodobné jej i maji na zplsob percepce téchto déti.

Prakticka cast zahrnuje mé vyzkumné Setieni s cilem zjistit, jak vnimaji ucitelé
zakladnich Skol déti se specifickou poruchou wuceni. Svlij vyzkum jsem pojala
jako porovnani zptisobll vnimani déti se SPU mezi uciteli a studenty, ale i porovnani

rozdilii ve vnimani role pedagoga déti se SPU mezi pohlavimi.



TEORETICKA CAST

1  Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Definice specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni jsou problematikou, kterd je fazena mezi nejcastéjsi
diagnostikované poruchy soucasné doby. Je zndma specialistim, ale i laické vefejnosti.
Tyto obtize jsou mezi neodbornou populaci zndmy kvili jejich Castému vyskytu, pricemz

chlapci jsou nachylngjsi k témto obtizim tfikrat vice nezli dévcata (Pipekova, 2006).

. Jsou to poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani dovednosti je porusen od casné
faze vyvoje. Postizeni neni prostym ndsledkem nedostatku prileZitosti k uceni ani pouhym
nasledkem mentalni retardace a ani neni zpusobeno ZzZadnym ziskanym poranénim

¢i onemocnénim mozku “ (MKN-10, 2008, s. 239).

V Ceské odborné pedagogické, ale i psychologické literatufe se setkdvame
s nadfazenymi pojmy: Specifické vyvojové poruchy uceni nebo chovani,
Specifické poruchy uceni (ve zkratce SPU) ¢i Vyvojové poruchy u€eni. Tyto terminy jsou
shrnutim pojma Dyslexie, Dysgrafie, Dysortografie, Dyskalkulie, Dysmuzie, Dyspinxie
a Dyspraxie. Z toho jsou terminy Dysmuzie, Dyspinxie a Dyspraxie uzivany pouze v ¢eské

odborné literatute (Pipekova, 2006).

Vyvojové poruchy uceni jsou heterogenni skupinou obtizi. Projevuji se béhem
osvojovani a uzivani feci, psani, ¢teni a matematickych dovednosti (Zelinkova, 2009).
V disledku SPU mtze byt negativné ovlivnén vzdélavaci proces ditéte, rozvoj jeho
intelektovych a kognitivnich funkci, stejné tak jako jeho vyvoj osobnostni a socidlni.
Déletrvajici neuspésnosti se dité dostavd do nevyhodné pozice ve tfidé. Toto postaveni

mize vést az k zakove tvorbé nezddoucich postojii vici Skole 1 vyuce. (Sauerova, 2012).

Ke specifickym poruchdm uceni se vztahuje nékolik mytl. Jednou z mnoha
mylnych informaci je spojovani jazykovych schopnosti a urovné inteligence
(Slowik, 2010). Je potvrzena nulova korelace mezi inteligenci a specifickymi poruchami

uceni u déti se Spatnym Skolnim prospéchem (Vasutovd, 2004). Dalsi smyslenkou
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o jedincich s vyvojovou poruchou uceni je neschopnost naucit se cizi jazyk. Tito jedinci
jsou schopni se naucit cizi jazyk, ale problémy se naskytaji ve stejné oblasti jako obtize
v matefském jazyce. Pravé z tohoto divodu je nutno pfihlizet ptfi vybéru ciziho jazyka

na narocnost jazyka, zavaznost a typ specifické poruchy uceni (Slowik, 2010).

Vyvojové poruchy uceni jsou zatfazeny v MKN-10 (Mezinarodni klasifikace
nemoci, 10. revize) a DSM-5. (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
Fifth Edition). MKN-10 je vytvofena svétovou zdravotnickou organizaci, zatimco

DSM-5 je zalezitosti americké psychiatrické asociace.

MKN-10 zahrnuje veskeré somatické i psychické poruchy. Oproti tomu
je DSM-5 souhrnem pouze psychiatrickych poruch. V Ceské praxi je pro diagnostiku
uzivana MKN-10.

Specifické poruchy uceni nalezneme v MKN-10 jako soucast specifickych poruch
Skolnich  dovednosti  pod  poruchami  psychického  vyvoje v kategoriich
F80-F89 (Pipekova, 2006). Specifické poruchy uceni fazené v DSM-5 jsou samostatnou
podkapitolou ve druhé sekci poruch, které jsou oznacovany anglickym pojmem

neurodevelopmental'.

S vydanim DSM-5 doslo k n€kolika zménam v pojeti specifickych poruch uceni.
Nejvetsi zménou je opétovné zarazeni dyskalkulie a dyslexie do souboru specifickych
poruch uceni. Zménou odlisujici DSM-5 od DSM-4 a od MKN-10 je 1Q-diskrepan¢ni
kritérium. DSM-5 se jej vzdavda  bez  uvedeni  davodu,  zatimco
DSM-4 a MKN-10 jej doporucuji (Schulte-Korne, 2014). I pies diskrepancni kritérium

fazené v MKN-10 je v Ceské praxi od tohoto kritéria odstupovano.

! Neurodevelopmental disorder je anglické oznaGeni pro poruchu zptisobenou narusenim nervového systému
amozku (EPA, 2011).
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1.2 Etiologie specifickych poruch uceni

O pfi¢inach vzniku vyvojovych poruch uceni existuje ve svété mnoho teorii.
Podstatnymi jsou ty aspekty, z nichZz vychdzime. Lze vychdzet z neurofyziologického,
psychologického, specialné-pedagogického, sociologického ¢i lingvistického hlediska
(Pipekova, 2006).

Z vyzkumu Otakara Kucery (60. 1éta 20. stoleti) a jeho kolektivu vzeslo ndsledné

rozdéleni pficin specifickych poruch:

> Lehké mozkové dysfunkce?
» Dé&di¢nost
» Hereditalng-encefalopatické pficiny

» Neurotické ¢i nejasné etiologie (Zelinkova, 2009)
Z nov¢jsich vyzkumil jsou za pticiny specifickych poruch uéeni povazovany:

» Dispozi¢ni pticiny

» Geneticky vliv s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému

» Lehkd mozkova postizeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér
a odchylkami organizace cerebralnich aktivit

» Neptiznivé vlivy rodinného prostiedi

» Podminky Skolniho prostiedi (Pipekova, 2006)

? Lehka mozkova dysfunkce (LMD) je zastaral¢ oznaceni pro specificke poruchy chovani. Dnes jsou vice
pouzivany zkratky ADD/ADHD (Sauerova, 2012).
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1.3 Typy a projevy specifickych poruch uceni

Jak bylo jiz vySe uvedeno, mezi specifické poruchy uceni jsou fazeny:

Dyslexie
Dysgrafie
Dysortografie
Dyskalkulie
Dysmuzie

Dyspinxie

V V V V V VYV V

Dyspraxie

Ptedpona dys- vypovida o rozkolu ¢i odchylce. Z vyvojového pojeti oznacuje
dysfunkce nedostatecné dozralou funkci. MiiZeme se setkat i s pojmy Akalkulie, Apraxie
¢i Agrafie a dalSimi. Pfedpona a- naopak znamend ztritu funkce jiz vyvinuté

(Zelinkova, 2009).

1.3.1  Dyslexie

Dyslexie je taktéz oznaCovana jako specifickd porucha c¢teni. Tato porucha
je charakterizovana zna¢nym opozdénim ve cteni. Muze se vyskytovat u primérnych
1 nadprimérnych déti. Zaroven je povazovana za nejzndméjsi z vyvojovych poruch uceni

(Selikowitz, 2000).

Mezi projevy vykazujici specifickou poruchu ¢teni patii problémy s tempem cteni.
Dit¢ ¢te zbrkle a domysli si nebo naopak Cte velmi pomalu. Pomalé ¢teni mize byt
zpusobeno hlaskovanim pismenek, ale i slabikovanim. Nadale je mezi projevy dyslexie
fazena chybovost, ktera je dana zaménami tvarové podobnych (d-p-b), zvukoveé podobnych
(t-d) ¢i zcela nepodobnych pismen (r-s). Charakteristickymi ukazateli na tento nedostatek

je 1 porozuméni obsahu ¢teného slova a technika ¢teni (Zelinkova, 2009).

Tato porucha se projevuje 1 v osobnosti zdka a muze vést ke snizeni jeho Skolniho
vykonu. Soucasti byva i riziko neurotického vyvoje a pocity napéti ve vyuCovanych

predmétech, nikoliv jen ve vyuce jazyka (Pipekova, 2006).
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1.3.2  Dysgrafie

Dysgrafie neboli specifickd porucha psani je pfiznatnd obtizemi ditéte
se zapamatovanim si a napodobenim tvart pismen. Pismena jsou ditétem zaménovana
¢i zrcadlové obracena. Psané pismo je toporné, kieCovité a napadné neuhledné. V praxi

nalézame prevazné mirnéjsi pripady dysgrafie (Matéjcek, 1995).
Mezi dal§i mozné projevy patfi:
» Pomalej$i tempo psani oproti ostatnim zakiim
» Mnoho chyb pti ¢asové limitovanych ulohach
» Velikost pisma je ptili§ velka nebo naopak pftili§ mala
» Slova jsou psana foneticky

» Neschopnost oprav napsaného textu (Pipekova, 2006)

1.3.3  Dysortografie

Termin Dysortografie vyjadiuje specifickou poruchu pravopisu. Je propojena
s dyslexii do té miry, Ze ncktefi badatelé mezi témito dvéma specifickymi poruchami
nikterak nerozliSuji. Druhym pojetim dysortografie je jako podfazeny pojmu Dyslexie.

(Matgjcek, 1995).
Specifickymi problematickymi oblastmi objevujici se u této poruchy jsou:
» RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek
» RozliSovani slabik dy-di, ty-ti a ny-ni
» RozliSovani sykavek
» RozliSovani vynechanych pfesmyknutych pismen nebo slabik

» Hranice slov v pismenkach

13



Mimo téchto charakteristickych potizi zahrnuje dysortografie i obtize

pfiosvojovani a vyuzivani gramatickych pravidel (Zelinkova, 2009).

1.3.4  Dyskalkulie

Dyskalkulie, specifickd porucha matematickych schopnosti, se tyka neschopnosti

vykondvat pocetni vykony.
Dyskalkulie je ¢lenéna na:

» Praktognostickou, kterd  spociva v naruseni manipulace s predméty

nebo nakreslenymi symboly.

» Verbdlni dyskalkulie se projevuje komplikacemi pti oznaCovani mnozstvi a poctu

predméti.
» Lexickou jenz je zalozena na neschopnosti ¢ist ¢islice, Cisla a operacni symboly.
» Grafickou, jako problematiku s psanim matematickych znak.

» Operacni jez predstavuje neschopnost vykondvat matematické operace, tedy

sCitat, odcitat, nasobit a délit.

» Ideognostickou, kterd vypovidd o problému v chdpani matematickych pojmi

a vztahil mezi nimi (Pipekova, 2006).

1.3.5 Dysmuzie

Dysmuzie postihuje schopnost vnimani a reprodukci hudby. Mezi jeji projevy
fadime problémy s rozliSovanim tontl, obtize s uchovanim melodie, nerozliSovani rytmu
a  neschopnost jeho  reprodukce. Potize se objevuyji 1 u  Cteni

a zéapisu not (Pipekova, 2006).

Dysmuzie je ¢lenéna na receptivni a expresivni, popfipad¢ kombinovanou.

Narusena expresivni slozka zapfiCilluje problémy s rozezndvanim téont a melodii
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nebo identifikaci jednotlivych hudebnich nastroji. Opakem je dysmuzie expresivni.
Tato slozka je zaloZzena na obtizich v hlasovém vyjadfovani tont,, melodii ¢i pisni.

Projevuje se zde i neobratnost p¥i hrani na hudebni nastroje (Ri¢an, 1997).

1.3.6  Dyspinxie

Dyspinxie je oznaCena 1 jako specifickd porucha kresleni charakterizovana
neobratnym zachdzenim s tuzkou pii kresleni, ale i pfi psani. Pismo je nejisté, tahy jsou
kieCovité a tvrdé. Dité neni schopno pfenést svoji trojrozmérnou piedstavu na papir

ani napodobit sestavy Car. Kresebny projev ditéte je velmi primitivni.

Tato specificka porucha uceni se nikdy nevyskytuje samostatné¢ a je jednim
z nejcastéjSich pfiznakli lehkych mozkovych dysfunkci. Nicméné kresebné testy jsou
velmi dulezité v diagnostice mozkovych dysfunkci a jsou témét nepostradatelné v klinické

praxi (Matéjcek, 1995).

1.3.7  Dyspraxie

vvvvvv

ukony. Déti s touto poruchou jsou neobratné, pomalé a nezru¢né. Dyspraxie je popisovana
jako postizeni nebo nezralost v organizaci pohybt, kterd vylstuje potizemi v jazyce,

vnimani, ale také mysleni.

Dtsledkem jsou obtize ve formulaci mySlenek, planovani akci, organizaci
a postupu v mysleni. Mezi dalsi projevy patii nizs$i koncentrace pozornosti, slabsi vizualni
a auditivni vnimani, problémy v prostorové orientaci a vnimani télového schématu

(Vasutova, 2004; in Vasutova, 2008).
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1.4  Diagnostika specifickych poruch uceni

Cilem diagnostiky vyvojovych poruch uceni je odhaleni problému ditéte, nasledné
stanoveni diagndzy, progndzy a vytvoreni optimalniho napravného postupu. Diagnostiku
specifickych poruch uceni zajistuji pedagogicko-psychologické poradny a specialné

pedagogicka centra (Kocurova, 2002).

Tato Cinnost vyzaduje tymovou spolupraci odbornikli, ktefi se podileji na péci
o dité. Mezi tyto odborniky patii I¢kat, psycholog, socialni pracovnik a specidlni pedagog.

o 24

a specialnim pedagogem (Sauerova, 2012).

Zdroje diagnostickych informaci jsou clenény na nepfimé a pifimé.
Mimo to lze vyuzit hodnoceni pisemnych praci. Mezi nepfimé zdroje sbéru dat fadime
rozhovor s rodi€i, dialog s uciteli a interview s ditétem. Naopak nepiimy sbér informaci,
je vykonavan prostfednictvim analyzy Skolnich vykont ditéte ve Cteni, psani a pocitani

(Pokorna, 2010).

Uvedu-li piikladem cteni, pfimymi zdroji diagnostickych informaci jsou:

Hodnoceni vykonu ve ¢teni

Vysetieni rychlosti ¢teni

Chyby pfi ¢teni a jejich analyza

Porozuméni ¢tenému textu a chovani ditéte pii cteni (Pokorna, 2010)

YV VYV VY

Pro déti se SPU je vyznamné tuto problematiku zachytit v€as. Mezi prvnimi, kteti
mohou zachytit néjaké nesrovnalosti v ueni ditéte, jsou jejich ucitelé. Je nezbytné,
aby ucitelé zvysili pozornost u ditéte, jenzZ ma vykyvy ve vykonu i pies plnou spolupraci

rodicli a zvySenou péci pii vyucovani.

Pii diagnostice SPU je vyznamnym ukazatelem typ chyb, které se v détském

vykonu objevuji.

Prikladnymi chybami v oblasti Cteni jsou: pomalé cteni, dvoji Cteni, zaménovani pismen
¢i neporozuméni ctenému textu. V oblasti psani jsou typickymi chybami u déti se SPU: pomalé psani,

nethledné a necitelné pismo, nespravné drzeni nadini, vykyvy v kvalité prace a dalsi (Sauerova, 2012).
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2 Zdk se specifickymi poruchami u¢eni

2.1 Dité se SPU ve Skole

Specifické poruchy uceni jsou obvykle diagnostikovany od véku osmi let, tudiz
ve fazi, kdy je po détech vyzadovano vynaloZzeni vétSiho usili v priibéhu Skolni prace

nez obvykle (Selikowitz, 2000).

V soucasnosti je mnoho zafizeni, kam dit¢ se SPU mulze dochdzet a bude

o né&j postarano. Mezi tyto organizace jsou fazeny:

Skola
Pedagogicko-psychologické poradna
Specidlné-pedagogické centrum

Stiedisko vychovné péce

YV V V V VY

Dys-centrum (Sauerova, 2012)

Zaci se SPU maji velky rozsah moznosti riznych forem vyuky. Dit¢ se SPU miize
absolvovat oddé€lené vyucovani, vyuku ve specializovanych ttidach, c¢aste¢né integrovanou

vyuku doplnénou specidlnimi terapiemi az kompletni integraci do bézné tiidy.

Terminem integrace je minéno v€lenéni ¢i sjednoceni. V tomto kontextu to tedy

znamena zaclenéni zaka se SPU do bézné ttidy, s détmi bez hendikepu (Kocurova, 2002).

Integrace miize byt individualni, skupinova nebo téz ve Skole uréené pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Individudlni integrace je vzdélavani ditéte
v mateiské Skole, zakladni Skole, stfedni Skole ¢i vyssi odborné Skole, kterd neni uréena
pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Individudlni integraci se téz rozumi
dochazka ditéte do specialni Skoly, kde se tfida skladd z déti s jinym druhem ¢i stupném
postizeni. Skupinova integrace spoCivd v dochdzce ditéte do specidlni tiidy

¢i specializované tfidy vytvofené na zakladé zvlastnich predpisi (MSMT, 2002).
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2.1.1  Individudlni vzdélavaci program

Individualni vzdélavaci program (ve zkratce IVP) je vypracovavan pro integrované
zaky tfidnim uclitelem ve spolupraci s poradenskym zatfizenim, vychovnym poradcem,
Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem a zakonnym zéastupcem ditéte
(Pipekova, 2006).

Tvorba tohoto programu zavisi na zpravé z vysetieni z pedagogicko-psychologické
poradny nebo specidlné-pedagogického centra. Zakladni podminkou pro jeho tvorbu je
vyrok ve zpravé z vysetfeni o pravu ditéte na integraci. V jedné Skolni tfidé miize mit
IVP maximalné pét zakl. Tato hranice je jednim z nejcastéjSich diivodii pro neumoznéni

tvorby tohoto planu.

Néhradou  individualniho = vzdéldvactho  programu by  mohl byt
tzv. plan pedagogické podpory. Tento dokument neumoziuje oficidlni integraci zéka
ani zisk finan¢nich prostfedkii na pomtcky, ale je to prostiedek umoziujici stanoveni

podptlrnych opatteni pro dit¢ (Krejéova, 2014).

Cilem IVP je umoznéni zédkovi pracovat se zfetelem na své schopnosti, aniz by byl
srovnavan se svymi spoluzédky. Ale i usnadnéni praci s ditétem uciteli na zéklad¢ jeho

potteb a individudlni urovné (Zelinkova, 2009).

2.1.2  Dité se SPU a spoluZaci

Skutecnost, Ze Skolni prostfedi ma vliv na Skolni vykon ditéte a jeho postoj
k edukaci a $kole, byla jiz vySe zminéna. Skolni prostiedi neni utvaieno pouze uéiteli,

ale 1 spoluzéky ve tiidé.

Postoje spoluzakl k détem se SPU jsou casto negativni v disledku neporozuméni
obtizim vyvojovych poruch uceni. Déti se SPU jsou nachylngjsi k Sikané ¢i posméchu

ze strany svych spoluzaki, ale agresory mohou byt i ucitelé.

Na bazi zkuSenosti se socialnim okolim si vytvareji déti vztah k druhym osobam,

problémy se tedy mohou pozdéji objevit na emocionalité ditéte a tvorbé vztahti k ostatnim
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lidem. Dité téZce navazuje pozitivni vztahy se svymi vrstevniky, a proto mohou déti

se SPU pocitovat samotu a neoblibenost své osoby ve tiidé (Knotova, 2014).

Posuzovani zaky dyslektického spoluzdka souvisi i s klimatem pfevazujicim
ve tiid¢. Zalezi na zplsobu prezentace zaka ucitelem pied spoluziky i zptisob hodnoceni

zaka a jeho pomalejSiho vykonu.

Matéjckem byl vykonany vyzkum s cilem posoudit nazory déti a dospivajicich
na komplikace déti spojené se specifickou poruchou uceni. Tento vyzkum poukazuje
na spojitost mezi informovanosti zaki a jejich postoji ke spoluzdkovi se SPU. Ti Zaci, kteti
nedokazali pojem dyslexie jasné definovat, pfedpokladaji, Ze se jedna o poruchu intelektu.
Zakovi s diagnostikovanou dyslexii tak p¥isuzuji vlastnosti jako hloupy, divny, nepozorny,

neschopny uchovat informace v paméti (Matéjcek, 2006).

2.1.3  Hodnoceni a klasifikace déti se SPU

Hodnoceni a klasifikace zaka se SPU je soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu.
Kantor posuzuje hodnocenim soudobou troven védomosti Zdka a ten ziskdva zpétnou

vazbu o své urovni znalosti.

Posuzovani zéka by mélo byt orientovano na celou jeho osobnost, zejména na jeho
kladné stranky osobnosti (Pipekova, 2006). Hodnoceni a zndmkovani ve vyuce ma funkci

motivacni, kontrolni, vychovnou, ale i diagnostickou.

Pfi posuzovani nejde pouze o zdka. Vyznamnym faktorem je zde i individualni
ptistup pedagoga. Je nutné, aby byl ucitel obeznamen s projevy poruchy ditéte. Zakladem
kantorovi Uspésné prace je jeho vlastni odbornd pfipravenost. Vyucujici by mél dité

akceptovat, vazit si jej a snazit se o jeho osobni i znalostni rozvoj.

Je tfeba, aby dit¢ se SPU zazivalo Uspéchy, pedagog tedy vyhledava takové oblasti

a ulohy v nich, které¢ je dit¢ schopno zvladnout a dosdhnout tim dobrych vysledk.

Nejvhodnéjsi formou hodnoceni déti se SPU je pochvala a odména.
Aby bylo hodnoceni Zdka se SPU spravedlivé, je tieba jej hodnotit individuélné, nikoliv

srovnavat s détmi, které vyvojovou poruchou uceni netrpi. Kvalitni pedagog by mél
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hodnotit nejen vysledek, ale téz snahu a aktivitu zdka béhem vyucovani. Za takového

pfistupu je tfeba vysvétlit situaci ostatnim détem, aby nepocitovaly nespravedlnost

(VaSutova, 2008).

Vhodnou formou hodnoceni u déti se SPU je i slovni hodnoceni. Tento zptlisob
posuzovani je zaveden z vlastniho rozhodnuti ucitele za souhlasu feditele, zdkonného
zastupce nebo na doporuceni poradenského pracovisté. Obsah slovniho hodnoceni by mél

byt pozitivné motivacni, ale i objektivni a kriticky (Pipekova, 2006).

Slovni hodnoceni miize byt vypracovano jako zpétna zprava béhem Skolniho roku,
ale 1 soucasti vysvédceni na konci Skolniho roku v kombinaci se zndmkami. Vyhodami

slovniho hodnocenti jsou:

» Zhodnoceni zakovi Skolni ¢innosti v konkrétnim pfedmétu
» Vypis nedostatkll a zarovent motivace k jejich vylepseni

» Pochvala za ispéchy

Mezi vhodné zptsoby hodnoceni zakti se SPU je zahrnuto i zakovo sebehodnoceni.
Tedy sebereflexe vlastnich schopnosti, Skolnich Gspéchli a nedostatkii. Ucitelé zastupuji
roli koordindtora této sebereflexe, aby nedochazelo k pfilisné sebekritice ¢i ptiliSnému

nadhodnocovani vlastni osoby (Krej¢ova, 2014).

2.1.4  Strategie ucitelit ve vzdélavani Zakii se SPU

Kazdy zak je individualni, a proto je tieba k nému i takovym zpisobem pfistupovat.
Dochazi k projevim genetickych predispozic, ale i vlivim environmentalistickym.

Zaroven k akomodaci a asimilaci zaka.

V tomto lze kritizovat ¢eské skolstvi za hromadny pfistup k zakiim a neakceptovani
jedine¢nosti (Mertin, 2003; Stech, 2003; in Mertin, 2007). Hromadny pfistup
lIze charakterizovat jako snahu o potlateni nerovnomérnosti a odstranéni anomalii

(Mertin, 2007).

Prvni stupenn je zasadnim a nejefektivnéjSim obdobim z hlediska pedagogické,

specidlné-pedagogické 1 psychologické  diagnostiky Zzdka  (Mertin, 2007).

20



Proto je vyznamné vybrat vhodné metody a pfistupy uciteli ve vzdélavani zakl nejen

se SPU, ale i s jinymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami ¢i poruchami.

Zaci se SPU si uvédomuji sviij nedostatek a oblast obtizi. Proto je tieba,
aby je ucitel nevystavoval situacim, kdy na tyto nedostatky bude upozornéno, jelikoz

to zéka postavuje do stresujici situace pred celou tfidou.

MozZnymi pomuickami pro orientaci v textu mohou byt poslech a orientace
v interpunkci. Tedy dité se v textu zaméfuje na tecky, vykiicniky a otazniky. Misto diktatu
je mozné zakiim se SPU dat jiz natiSténé cviceni s vynechanymi misty dle toho, na jaka
pravopisnd pravidla je diktat zaméten. Je tieba, aby Zaci méli stejné cviceni, jako je diktat
pro ostatni zaky. Takto Zdk vnima sluchem, co pedagog tikd a miZe se zaméfit

na dopliiovani pismen do cviceni.

Doporucenym zpisobem testovani znalosti zdka je Ustni zkouSeni, ale zalezi
na domluvé mezi ucitelem, zZdkem a rodi¢em. Pokud jsou ditéti zaddvany pisemné testy,
pak je tfeba test pfizptsobit velikosti a druhem pisma, v pfipadé potieby ptecist zadani

ulohy ¢i vymezit ditéti vice ¢asu na dokonceni testu (Krejcova, 2014).

V roce 2014 byl publikovan vyzkum Mubi F. Mafusa. Tento vyzkum byl zaméten
na zisk poznatkli o uzivanych metodach zkuSengj$imi uciteli s efektivnimi disledky

pfipréci s détmi se SPU v Jizni Africe.
Vychozimi efektivnimi metodami byly:

» Zadavani extra uloh
» Doucovani po skole konzultace o nedostatcich
» Hodnoceni na zaklad€ vykonu ditéte a plnéni tlloh

» Podpora spoluzakti (Mafuso, 2014)
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2.1.5 Reedukace SPU

Pojmem reedukace je nazvan komplex specidlné-pedagogickych postupti.
Tim Ize chapat metody prace specializované na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych
funkci. Vysledkem reedukacniho procesu neni pouze rozvoj funkci, ale zdroven i ¢aste¢na

kompenzace potizi zptisobenych v disledku specifickych poruch uceni.

Kazdy jedinec je individuum, a proto je individudlni i jeho porucha. Z toho diivodu
je tfeba ke kazdému ditéti pfistupovat jinym zpuisobem. Aby byla reedukace ucinna,
je tteba znat n¢kolik faktd. Tyto informace by mély byt zaznamendny v komplexni zprave

ditéte z psychologického a specialné-pedagogického vysetieni.

Zprava by méla obsahovat typ diagnostikované poruchy, stupen jeji zdvaznosti,
stav percepcné-motorickych funkei, strukturu a stav intelektovych schopnosti

a v neposledni fad¢ i orienta¢ni doporuceni pro reedukaci.

Pti pfevychové je tieba zacit vzdy s trovni tlohy takovou, u niz je jisté, Ze ji dité
zvladne. Nelze zapocCit s lohami, které by dit€ nezvladdalo. Disledkem netspéchu
by mohla byt ztrata pozitivni motivace a odrazeni od Cinnosti. Je podstatné, aby byla

konkrétni uroven ditéte akceptovana i uciteli pti vyuce a jeho hodnoceni.

Pti ptevychové se za¢ina vzdy cviky zaméfenymi na percepéné-motorickou funkci.
Je uzivan multisenzoricky ptistup, pti némz dochazi k zapojeni vSech smysli soucasné

v kombinaci se slovy, pohyby a rytmizaci.

Reedukace je dlouhodoby proces, proto je pfinosné vytvoreni tzv. individudlniho
programu postupu reedukace. Je dilezité, aby byl vykonavatel fadné piipraven na dalsi
pfevychovné sezeni s ditétem. Vybaveni potfebnymi pomickami a pfipraveny postup

pfi hodiné jsou v tomto procesu podstatnymi Ciniteli.

Nejvétsim prinosem je cilend individualni reedukace. Dochazi téz ke skupinové
reedukaci, jejiz pocet ziCastnénych by se mél pohybovat mezi ttemi az péti détmi, aby byla

ptevychova efektivni.

Je vhodné po urcité dobé zhodnotit efektivitu reedukace. Pokud dité nedosahlo
zadnych kladnych zmén v pribéhu daného casového useku, pak je tfeba piehodnotit

uzivané postupy a metody, popiipad¢ je zménit. Nekteré déti vyzaduji péci i po ukonceni
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reedukace, a proto je vhodné tuto skute¢nost zaznamenat ve zprave z kontrolniho vySetteni

(Jucovicova, 2014).

Je mnoho reedukacnich cviceni pro déti se SPU. Abych alespon nastinila cviceni, kterd mohou byt
s détmi provadeéna, uvedu nekolik jejich prikladi. RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny
je problematika fazena do sluchové diferenciace feci. Pfi naprave téchto obtizi jsou pouzivané mekkeé a tvrdé
tabulky z papiru nebo kostky. Na mékké kostce je napsana mekka slabika, zatimco na tvrdé kostce slabika

tvrda. Dité pti opakovani slov, v nichz se objevuji slabiky, di, ti, ni ¢i dy, ty, ny, macka prislusnou kostku.

Dal$im cvi€enim je rozliSovani pozadi a figury fazené do zrakové percepce tvart. Toto cviceni
spociva v kresbé tvaru na papir, ktery zastinime ¢arami. Ukolem ditéte je tvary obtahnout prstem, obkreslit
¢i nakreslit na jiny Cisty papir. Cviceni muze obsahovat i identifikovani podnétl, které jsou nakresleny

pres sebe ¢i jejich nakresleni do fady vedle sebe na jiny, Cisty papir.

Posledni oblasti, kterou se budeme zabyvat, je prostorova orientace. Jeji nacvik mtze byt formou
konstruktivnich her. Dité popisuje umisténi podnéti na obrdzku nebo prostorovy vztah mezi nimi

(Pokorna, 2011).

2.2  Dusledky SPU

Déti se specifickymi poruchami uc¢eni maji komplikace nejen v dané oblasti jejich
hendikepu, ale i1 ve sféfe socidlni a emocionalni. Tyto problémy mohou byt soucasti,
ale i projevem poruchy. Mohou byt zaroven disledkem stresu, jenz je zptisoben odliSnosti

ditéte.

Na rozmérech a typu socidlnich a emociondlnich problémt se podili temperament
ditéte a povaha jeho specifickych potizi. Pro dité je dilezité jeho nejblizsi okoli, tedy
rodina, pfibuzni a ucitelé. Tyto osoby maji nejvétsi vliv na détské vnimani vlastni osoby

a na zpusob pfijeti ditéte svého vlastniho hendikepu.

D¢ti se SPU nedokazou odhadnout socialni nasledky svého jednani a maji ¢asto
nevhodné zplsoby chovani. Mnohdy je snadné toto chovani rozpoznat ve vztahu
k vrstevnikim, od nichz se chovanim odliSuji. Mohou vydavat na vefejnosti nevhodné
zvuky, nedokaZou rozpoznat vyrazy v obliceji lidi kolem sebe nebo projevuji pfiliSnou

naklonnost vii¢i nezndmym lidem (Vasutova, 2004).

Dale jsou zpusoby chovani ditéte, které mohou vychazet jako dusledek SPU.
Do zptsobl chovani v diisledku vyvojovych poruch uceni miize byt fazeno vyhybani
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se Skole ¢i domacim Ulohdm, podvadéni, agrese, kterou se jedinec snazi zakryt nizkou

sebetictu ¢i vzdavani se v situaci, kdy narazi na problém (Selikowitz, 2000).

Dtsledky a projevy specifickych poruch uceni nejsou pouze socidlni obtize,

ale jsou charakteristické i emociondlnimi problémy.
Mezi tento druh problémi patfi:

» Frustrace z nedosazeni konkrétniho cile

» Komplex ménécennosti

> Uzkost, kterds mize byt détmi projevovana zvySenou aktivitou nebo naopak
pasivitou

» Deprese jako reakce na dlouhotrvajici, neustdle se opakujici, netspéchy

(Vasutova, 2004)

Jednim  zemociondlnich  disledki  SPU je komplex ménécennosti.
Pocit ménécennosti je soucasti vlastniho sebehodnoceni, k jehoz psychologickému
vySetfeni dochazi formou dotaznikli. V této oblasti zalezi na sebevédomi ditéte,
jeho hodnoceni vlastnich schopnosti a dovednosti. Dotaznikem, ktery se zabyva
sebepojetim ditéte je Student’s Perception Ability Scale, také SPAS. V tomto dotazniku
zak hodnoti svou celkovou intelektovou zdatnost, vyspélost v matematice, ve cCteni,

v pravopisu, v psani, ale i spokojenost ve skole.

Vyzkum provedeny timto dotaznikem byl v CR vykonan vroce 1983.
Bylo porovnavano sebehodnoceni déti ze specializovanych dyslektickych tfid v Praze
a déti z obvyklych tiid. Vysledky poukézaly na niz8i sebehodnoceni zakl s dyslexii oproti
zaktim bez tohoto hendikepu (Matéjcek, 1987; in Matéjcek 1995).

Novéjsi vyzkum na ceské populaci byl vykondn jako longitudindlni studie
a prezentovan vroce 2012. Vtéto studii byl pouzit Rosenbergiiv dotaznik.
Dotaznik byl vyuzit ke zjisténi rozdilu v sebehodnoceni mezi détmi s diagnostikovanou
dyslexii a détmi bez jakychkoli obtizi. Dotaznik jim byl podédn, kdyz dovrSily svych
patnacti let. Vysledky obou skupin byly srovnatelné a vyplyva z nich, ze déti s dyslexii
nemaji snizené¢ sebehodnoceni, ani tento hendikep nesnizuje jejich Sanci na spokojenost

v zivoté (Foltova, 2013).
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3 Vnimani déti se specifickymi poruchami uceni uciteli
na 1. stupni ZS

Ucitelé jsou vyznamnymi diagnostiky specifickych poruch uceni a jinych odchylek
v détském vyvoji. S zdkem jsou denné v kontaktu, pozoruji jej po vyvojové strance,

ale porovnavaji i jeho vykon s provedenim spoluzakd.

Vyucujici jsou prvnimi, ktefi mohou vnimat nedostatky ditéte ve Skolnich
dovednostech a nasledné¢ doporucit zdkonnym zéastupcim ditéte jeho vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné. Zplsob vnimani ditéte se specifickou poruchou

uceni ucitelem je velmi individudlni, ale zdroven ovlivnén mnohymi faktory.

Strnadova uvadi ve svém c¢lanku v Casopise Rodina a skola (2006) nékolik

zapornych zkuSenosti rodi¢t dyslektickych déti:

Ponizovani ditéte ze strany uclitele
Neptipravenost nekterych ucitell zdkladnich $kol na praci s dyslektickymi détmi
Nespokojenost se zptisobem vyuky ditéte

Sikana ze strany intaktnich spoluzak

YV V. V VYV VY

Nedostatek vciténi do narocné situace rodict ze strany ucitele

Na tomto rozdéleni je znacn€ vidét vysokd mira vlivu ucitele na dit¢, ktera
je vnimana rodi¢i. Vzhledem k vysokému vlivu pedagoga na dité je tfeba se zaobirat
nikoliv jen rodici a Zdky se SPU, ale téz uciteli. Pravé kantortiv piistup k ditéti je jednim

z faktort ovliviiujicich az celoZivotni postoj zaka ke vzdélani a Skole.

3.1 Role ucitele

Ucitel je autoritou, je osobou, kterd zodpovidd po celou dobu vyuky za zaky
ve své tfid€. Zastava roli vzdélavaci a vychovnou, zejména na prvnim stupni zdkladni

Skoly. V této vyvojové fazi si dit€ vytvari postoj k ucitelim, vzdélavani a skole.

Déti se SPU jsou pedagogy povazovany za pritéz. Ucitelé se snazi hledat priciny

téchto obtizi. Mnohdy jsou déti se SPU povazovany pedagogy za lenivé, nesoustiedéné,
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nedbalé, neposlusné a zavislé. Mize dojit 1 k mylnému presvédceni ucitele o nezajmu

ditéte o vyuku (Knotova, 2014).

Primarnim cilem pedagoga by mélo byt naucit zéky, sekundarnim vést kvalitni
vyuku. Vyucujici jsou zdkladnim ptredpokladem k fungovani vzd€lavaciho procesu.
Proto je tfeba, aby méli vhodné podminky k vykondvéani své praxe. Hlavné pii préci
s détmi se specifickymi poruchami uceni je vyznamny pocet déti ve tiid€ a zaroven

spoluprace s pedagogy, psychology a ucast asistenta pii vyuce.

Kvalitni ucitel s efektivnim a pozitivnim pisobenim na déti, ne jen na skupinu déti
se SPU, by mél mit vystudované magisterské studium v oboru UCcitelstvi pro 1. stupeit

zakladni Skoly ¢i obor Specialni pedagogika, ucitelstvi pro 1.stupen zékladni Skoly.

Pedagog by mél oplyvat znalostmi zvyvojové a pedagogické psychologie.
Vhodné je byt sezndmen i s poruchami, s nimiz by se ucitel mohl setkat béhem své praxe,

tedy ADD/ADHD, specifické poruchy uceni a dal$Simi poruchami.

Kantor by mél byt znaly hlavné v metodach vyuky a v zdkladnich diagnostickych
moznostech v ramci jeho profese. Vzhledem k tomu, ze ucitel ovliviiuje zdkovo chovani
ve Skole a zaroven i jeho prospéch, je podstatné, aby hodnotil spravedlivé a soucasné

ptihlizel k individualnim pottebam zakt (Mertin, 2007).

3.2  Mira znalosti ucitelit o SPU

Ucitelé a jejich znalosti z oblasti vyvojovych poruch uceni jsou faktorem
podstatnym pro efektivni praci s zdkem se SPU. Budouci ucitelé jsou seznameni

s problematikou specifickych poruch uceni jiz béhem studia na vysoké skole.

Aby se vyucujici choval profesionalné a ptitom byl soucitny, je tieba mit dostatek
informaci o problematice ditéte (Matéjcek, 2006). Pokud ucitel neni dostate¢né obeznamen
o stavu ditéte a nema odborné znalosti, pak je pedagog vystresovany, pocituje nejistotu,
pochybnosti, které mohou byt pticinou vybéru nevhodnych vyukovych metod, ale i pocitil

bezmoci pii vyuce. (Krej¢ova, 2006).
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V letech 2002 az 2005 byl Matéjckem veden vyzkum s cilem zjistit miru a kvalitu
informovanosti Ceskych uciteld o dyslexii. Skupina respondentli byla slozena
z ucitelek béznych Skol, pedagozek ze specializovanych tfid pro déti s vyvojovymi
poruchami uceni a studentl vysokych skol oboru ucitelstvi. Vysledkem byla presvédcenti
vétSiny ucitelli o svych znalostech dyslexie a uvédomovani si nespojitosti této poruchy
s rozumovymi schopnostmi. Znalosti vSech zc¢astnénych pedagogii a studentl

jsou srovnatelné. Jejich znalosti mohou byt hodnoceny za dostatecné.

Jedinym znaénym rozdilem mezi specialisty a uciteli béznych tfid se objevil
v rozsahu znalosti. Rozdily se téz objevily mezi studenty ucitelstvi a pedagogy s praxi.
Studenti pochybovali o svych znalostech napravnych metod oproti jiz zkuSenym

pedagogiim s praktickymi zkuSenosti (Matéjcek, 2006).

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze jsou studentim oboru ucitelstvi ptredavany

dostatecné znalosti o specifickych poruchéch uceni.

3.3  Moznosti vzdélavani ucitelu v oblasti SPU

Jak bylo jiz vySe uvedeno, vztah mezi dit¢tem a pedagogem je zavisly
na teoretickych 1 praktickych znalostech problematiky ditéte. Jiz studentim oboru
ucitelstvi je pfedavano velké mnozstvi teoretickych poznatkl, ale nedochazi k jejich

kombinaci se zkuSenostmi praktickymi (Bartoniova, 2005).

Lewowicki vytvofil vystiznou formulaci: ,,VSichni mluvime se studenty o tom,
co je pedagogika, ale ne o tom, jak aplikovat obsah této discipliny v pedagogické praxi
a jak interpretovat  zkuSenosti ze  Skolského  terénu  z hlediska  teorie.”

(1994, s. 66-67; in Bartonova, 2005).

Chyba neni pouze na strané¢ vzdélavaciho systému. Budouci ucitelé mnohdy
povazuji §ifi 1 hloubku znalosti, které by méli ovladat, za ptesahujici. Teoretické znalosti
jsou zédkladem ucitelskych kompetenci. Vychovatel je na zékladé¢ svych teoretickych
védomosti schopen pfemyslet, analyzovat, posuzovat, porovnavat, sjednocovat poznatky

v ramci svého oboru (Rezéé, 1993; in Bartonova, 2005).
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Absolventi vysokych skol v oboru ucitelstvi jsou v priibéhu svého studia sezndmeni
s teoretickymi zaklady specifickych poruch uceni. Tyto informace jsou ale nedostatecné.
Rozsifeni svych znalosti 1ze docilit prostfednictvim mnoha asociaci, které se touto
tématikou zabyvaji. V Ceské republice je to Ceska spoleénost Dyslexie nebo Ob¢anské

sdruzeni ADYS (Angli¢tina pro déti s dyslexif).

Cilem téchto a jinych asociaci a odbornikii zabyvajici se problematikou
SPU je informovat rodice a ucitele, ale i obecnou vefejnost o téchto poruchdch. Podat
informace o jejich pfi¢inach, podstaté, napravé, ptistupech vhodnych k détem, metodam
a strategiim. Prostfednictvim tohoto sdruzeni jsou uskute¢iiovany nejriznéjsi vzdélavaci

kurzy, seminafe, konference ¢i vyzkumy na téma specifické poruchy uceni.

3.4 Komunikace ucitel — rodic¢

Komunikace mezi ucitelem a rodi¢em je zdkladnim kritériem pro GspéSnost ditéte.
Je tfeba, aby rodice neobvifiovali z netspéchll spojenych se specifickymi poruchami uceni

dité, sami sebe ¢i ucitele.

Je vyzadovano, aby i byl rodi¢, stejné jako ucitel, informovan o podstaté potizi
svého ditéte. Tyto informace milze ziskat v pedagogicko-psychologické poradné,

ve velkém poctu odbornych knih ¢i prostfednictvim elektronickych a internetovych zdroju.

Ucitel by mél byt pro rodice spojencem, podporou, informatorem. M¢li by uzaviit
spojenectvi ¢i koalici, ktera bude mit pro dité funkci podporovaci a motivacni. Ucitel zna
dité¢ pouze ze Skolniho prostfedi, rodi¢ naopak pouze z rodinné¢ho prostiedi. Je tieba,
aby dochazelo ke komunikaci a vyméné informaci o ditéti, zejména téch pozitivnich.
Pedagog by mél ziskdvat informace o mimoskolnich UspéSich ditéte, o jeho zdjmech.

Naopak rodi¢ by mél byt informovan o zptsobu prace s Zakem a individualni péci.

Spole¢nym cilem rodict a kantorit by mél byt rozvoj ditéte. V piipadé problémi
ditéte je vyzadovana komunikace mezi ucitelem a rodici, ale zaroven i zdkem o vyfeSeni

situace a jejim uspésném zvladnuti (Krejcova, 2014).

Komunikace mezi rodicem a pedagogem nemusi vzdy byt optimalni. Vyména
informaci a vztah mezi rodi¢em a ucitelem mize byt narusen nedostatecnym piehledem
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zakonnych zastupcii o svych rodiCovskych pravech zdivodu absence divéry

nebo nedostate¢né akceptace roli obou skupin.

Nekteti ucitelé se vyhybaji socidlnimu kontaktu s rodici pfili§ angazovanymi nebo
naopak se zakonnymi zastupci bez zdjmu o situaci ve skolnim prostiedi. Ze strany rodict
dochazi mnohdy k ponechani zodpovédnosti za edukaci svého ditéte pouze na Skolnim

zafizeni.

Dojde-li ke sporu mezi rodi¢em a ucitelem, pak se nabizi moznost vyuziti mediace.
Mediace je metoda rychlého mimosoudniho zplisobu feseni konflikt za ucasti tfeti
objektivni a nestranné osoby. Cilem této neutrdlni osoby je dovést ob¢ strany, tedy

zakonného zastupce a uéitele, ke spole¢nému kompromisu nebo dohodg (Sauerova, 2012).
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PRAKTICKA CAST

4  Vyzkumny cil prace

Je nejvyse pravdépodobné, ze se kazdy z uciteli béhem své kariéry setkd s ditétem
se specifickou poruchou uceni. Dle Krej¢ové (2014) se objevuje 5 % déti s témito obtizemi
vnaSich Skoldch. A to jsou pouze déti s vy$$i mirou potizi, kterym byl vytvoien
individualni vzdélavaci plan. Pak jsou ve Skolach déti s mirn€j$imi obtizemi, které nejsou
integrované a dostava se jim obcasné podpory od ucitele a rodici. Z téchto uvedenych
udajii je mozné odhadovat, ze se v Ceskych skolach pohybuje kolem 10 % déti s touto

formou specifickych vzdélavacich potieb.

Ucitelé zaujimaji vyznamnou roli ve Skole. Jsou nejen zprostiedkovateli zkusSenosti
a védomosti, ale 1 identifikdtory vyvojovych poruch uceni a jinych obtizi. Jsou s ditétem
denné v kontaktu, a tudiz i pozorovateli détského vyvoje. Pro déti jsou dillezitymi zejména

v prvnich rocich Skolni dochazky, kdy ovliviiuji détsky zajem o Skolu a vzdélavani.

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjisténi zplisobli vnimani déti se SPU uciteli.
Konkrétn€ji se zaméiuji na zjiSténi moznych rozdilnosti ve vnimani mezi uciteli
a studenty. Taktéz se zabyvam moZznymi kontrasty ve vnimdni role pedagoga pro déti

s vyvojovou poruchou uceni ovlivnéné pohlavim.

5  Vyzkumné otazky

V ramci svého Setfeni jsem stanovila jednu zékladni vyzkumnou otdzku a jeji dvé

podotéazky. Tyto otazky vychdzi z cile praktické casti.

Jako dalsi krok jsem zvolila vytvofit tematické okruhy. Tyto tematické okruhy byly
vytvofeny jako mad opora b&hem rozhovoru srespondenty. V pribéhu dialogu
s respondenty jsem zaroven pokladala otazky, které jsem pied rozhovorem neméla
ptipravené. Tyto dotazy slouzily pro mé ujasnéni pohledu ucitele na tuto problematiku,

ale i jako pobidka k pokra¢ovani v rozhovoru.
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VO 1 Jak vnimaji ucitelé 1. stupné zakladnich kol déti se specifickymi poruchami

uceni?

VO 1.1 V &em se lidi vnimani ditéte se SPU u¢iteli 1. stupné ZS a studenty

uditelstvi?

VO 1.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani role pedagoga ditéte se SPU mezi

pohlavimi?

6 Typ vyzkumu

Ke zpracovani tohoto vyzkumného Setfeni jsem vyuzila metodu kvalitativniho

vyzkumu.

Tento druh vyzkumu jsem vybrala z divodu moznosti zisku hloubkovych informaci
od respondentli. Své rozhodnuti jsem ucinila takto i proto, Ze je mi osobn¢ tento typ studie
bliz§i. Za dals$i vyhodu tohoto typu vyzkumu povazuji i porozuméni respondentovi

vypoveédi v ramci kontextu.

Nevyhodou naopak je, ze nelze tyto vysledky zcela zobecnit na Sir$i populaci.
Vypovédi jsou subjektivni a zalozené na zkuSenosti jednotlivych respondentt.
Druhou a stejn¢ zdsadni nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je moznost zkresleni vysledkl

vyzkumnikem.
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7  Vyzkumny vzorek

Ugastnici vyzkumu byli vybrani podle stanovenych kritérii. Ziskana data od téchto

jedinct mi umoznila dosazeni cile mého vyzkumu.

7.1  Vybér vyzkumného vzorku

V ramci svého vyzkumného Setieni jsem se pro ziskani svych dat rozhodla vyuzit

metodu dostupnosti.

Osobné ji povazuji za metodu vhodnou k vyuziti v tomto vyzkumném Setfeni
z nasledného divodu. Ugast mého vyzkumného vzorku v tomto Setfeni zaleZi na ochoté
a vstficnosti mnou oslovenych pedagogi a studentli. Cilené¢ jsem vyhledavala a oslovila
ucitele 1. stupné zakladnich Skol zastupujici ob¢é pohlavi. Stejné tak jsem jednala pfti
vybéru studentti pétiletého magisterského studia v oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii
zakladnich Skol. Béhem vyhleddvani svého vyzkumného vzorku jsem se téz setkala

s odmitnutim ucasti na této vyzkumné studii a neschopnosti ti€asti ze zdravotnich divodu.

7.2 Popis vyzkumného vzorku

Muj vyzkumny vzorek se sklada z:

> 2 zen s magisterskym titulem z oboru Ugitelstvi 1. stupné pro ZS
> 1 muz s magisterskym titulem z oboru Ugitelstvi 1. stupné pro ZS
> 1 studentky 3. ro¢niku v oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS

> 1 studenta 3. roéniku v oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS

Mimo kritéria pohlavi a studovany, popiipadé¢ vystudovany obor, které jsem
jiz uvedla, bylo pro m¢ vyznamné jesté posledni kritérium. Timto kritériem byla dlouholeta

praxe v této profesi. Pfedpokladem bylo, Zze ucitel¢ s dlouholetou praxi a zkuSenostmi
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se uz nescetnékrat setkali s ditétem s diagnostikovanou SPU ve své tfidé. To znamena,

ze by méli byt schopni mluvit o konkrétnich ptipadech déti se SPU a jejich ptistupu k nim.

Pti vybéru studentd jsem se zamétila na takové jedince, ktefi maji za sebou v rdmci
jejich studia jiz nékolikamési¢ni praktické zkuSenosti.
Kantofi spolupracujici na mé praktické casti vykondvaji svou praxi v jednotlivych

Skolach Jihoceského kraje, konkrétné ve skolach ¢eskobudéjovickych a taborskych.

Spolupracujici studenti se pfipravuji na svou profesi na Jihoceské univerzité
v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogické fakultd v pétiletém magisterském oboru Ugitelstvi

pro 1. stupeini zékladnich skol.

Tabulka €. 1: Popis vyzkumného vzorku

Respondenti Pohlavi Vék Délka praxe
Pani ,,A“ Zena 48 let 13 let
Pani ,, B« Zena 48 let 25 let
Sle¢na ,,C* Zena 22 let 0 let
Pan ,,D* muz 47 let 22 let
Pan ,,E* muz 26 let 0 let
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8 Metoda sbéru dat

Data jsem se rozhodla sbirat prostiednictvim metody polostrukturovaného
rozhovoru. Vramci této metody jsem si vytvofila zdkladni strukturu rozhovoru
a tim 1 vymezila oblasti mého zdjmu. Tyto okruhy vychéazeji z vyzkumnych otézek
této prace. Pouzity zpisob sbéru dat mi umoZznil improvizovat a spontanné reagovat

na respondentovy vypovedi.

Ziskéavani dat probihalo s jednotlivymi uciteli a studenty na domluveném misté.
Rozhovory suciteli probihaly ve Skolach, v nichz vykondvali svou praxi, zatimco

se studenty jsem mluvila na dostupnych mistech, kterymi byl park a osobni pokoj.

Vsechna interview jsem zapocala dotdzdnim a ziskem souhlasu o nahravani naSeho
rozhovoru na diktafon. Abych jednala podle etickych zasad, ziskala jsem informovany

souhlas o vyuziti vypovédi respondentl ke zpracovani v této bakalatské praci.

Konverzaci s respondenty jsem se snazila po celou dobu vést o pfedem danych
tématech. Po ukonceni naSeho rozhovoru jsem ukoncila i nahrdvani na elektronické
zatizeni, pod¢kovala za spolupréci, za ucast na mém vyzkumu, vstficnost viici mé osobé

a nasledn¢ opustila misto.

Rozhovory probihaly piiblizné 30 az 45 minut.
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9  Prace se ziskanymi daty

Jak je jiz vySe uvedeno, jedna se v tomto piipadé o vyzkum kvalitativni, jehoz

soucasti jsou ptipadové studie.

9.1 Zpracovani dat

Mym prvnim krokem v rdmci zpracovavani dat bylo pfevedeni vSech nahranych
dialogli do pocitace. Abych mohla s daty pracovat, vyuzila jsem metodu transkripce.
Hendl (2005) tuto metodu zpracovani dat definuje jako pfenos verbalniho projevu

do podoby pisemné. V mém ptipad¢ se jednd o pienos dat do podoby elektronické.

Jako dalSi postup jsem zvolila vyuziti metody tzv. redukce prvniho ftadu.
Miovsky (2006) tuto metodu uvadi vhodnou kuziti pfi zpracovavani ziskanych dat
z doslovného piepisu. Metodu jsem vyuzila jako pfipravu textu k nasledné analyze. Aniz
by doslo ke ztraté vyznamnych dat, odstranila jsem ze svych ptepist takové slovni obraty,

které jsou postradatelné.

K lepsi orientaci v textu jsem vyuzila jeSté jedné techniky upravy textu. Tou
technikou byla metoda barveni textu. Jednotlivé okruhy jsem si vyznacila riznymi barvami

a stejnou barvou jsem vyznacila vypovédi tykajici se konkrétniho okruhu.

Znazornim-li tuto metodu na prikladu, pak je to, Ze tematicky okruh zabyvajici se roli pedagoga m¢l
zvolenou modrou barvu a veskeré vypoveédi tykajici se tohoto okruhu byly téz zvyraznény modfe.

Tim jsem odstranila vypovedi zbytecné.
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9.2 Analyza ziskanych dat

Zpracovani dat jednotlivymi metodami byl zékladni krok béhem prace se ziskanymi
daty. Tato data byla pouze pfipravena k dal§i praci s nimi. Krokem dal§im a neméné
dilezitym je analyza. V této kapitole se nezabyvam samotnou analyzou dat, pouze shrnu

nasledujici postup.

Pro analyzu dat jsem zvolila metodu kontrasti a srovnani. Tato metoda
je Miovskym (2006) definovana jako zpusob vhodny k pouziti v pfipadé, kdy chceme

dve stejné kategorie odlisit od sebe a poukézat na jednotlivé rozdily mezi nimi.

Vmém vyzkumném Setfeni tuto metodu aplikuji tak, Ze porovnavam
a srovndvam pohledy pedagogli muzského a Zenského pohlavi na roli a funkci kantora
pro déti se SPU bez ohledu na délku praxe. Naddle porovnavam rozdil ve vnimani déti

s vyvojovou poruchou uceni mezi uciteli a studenty.

10  Etické problémy

Vmém vyzkumném Setfeni jsem dbala na dodrzovani etickych zésad

pro pomahajici profese a zaroven dodrzovani etickych zasad pro vyzkumnou préci.

Kazdy z ti¢astnikli na mém Setfeni participoval dobrovolng. Respondenti byli taktéz
informovani o ucelu a cili této bakalarské prace. Stejné tak byli obezndmeni o jejich pravu
odstoupeni od ucasti na této studii béhem jejiho pocatku, prib&hu i pfed zakoncenim.
Utastnikiim bylo taktéz sdéleno jejich pravo nahlédnout do bakalaiské prace po jejim

dokongeni.

Respondenti byli informovani o vyuziti ziskanych informaci ke zpravovani a jejich
zvefejnéni v anonymni podobég. Participantim byla pfidélena pismenka, jezZ nejsou prvnimi
pismeny jejich jmen. Tak jsem ucinila, aby nikdo nebyl schopen rozpoznat identitu

udastniku na této studii.

Vsichni respondenti podali informovany souhlas, ktery byl zdokumentovan

na diktafon. Po dokonceni vyzkumné prace byly veskeré nahravky vymazany.
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11  Pripadové studie

Pro piehled o respondentech a rozhovorech s nimi jsem vyuzila ptipadové studie.
Tato studie umoziuje nastinit ¢tenafovy zplusoby vnimani déti se SPU jednotlivymi
pedagogy a studenty. Déle jsou rozepsany jednotlivé ptipady spolecné s jejich pohledy
na problematiku déti se SPU a jejich role pro tyto déti.

Pani ,, A%

Pani ,,A* je zena ve v€ku osmactyfticeti let. Svou praxi vykonava jiz po dobu
tfinacti let. Vystudovala pétilety magistersky obor Ugitelstvi 1. stupné ZS. Pedagozka
vykonava svou praxi na zakladni $kole v Ceskych Budg&jovicich. Aktudlné je tiidni
ucitelkou 2. tfidy. Za svou praxi se setkala s malym poctem déti s vyvojovou poruchou

uceni.

Déti se SPU z pohledu kantora s praxi.

Jiz pti zapoceti rozhovoru a mé uvodni otazce, ,,Co Vis napada pri vyrknuti
terminu specifické poruchy uceni*“?, za¢ala pani ucitelka mluvit o rodic¢ich. Samotné déti
popisuje jako nejisté, vystraSené, s nechuti k ¢innosti, vniz ma zidk problémy.
Tyto vlastnosti spojuje s détmi béhem vykonu problematické c¢innosti. Toto je jeji

verbalizovany osobni nazor.

Z jejich vypovédi lze téz interpretovat, Ze pocituje strach znetspéchu ditéte,
ale 1 aby dit¢ se SPU negativné neovlivnilo ostatni zaky a celkové fungovani tfidy. Mimo
strachu kantorka dale citi i starost. Starost ztoho diivodu, aby dit¢ nezaostavalo
za ostatnimi. Nadale by vnimala zodpovédnost za jeho trapeni v ptipadé, kdy by jej
vyvolavala na tlohy, kde by se projevily jeho nedostatky. Jakoukoliv otazku tykajici
se ditéte se SPU vzdy prevratila a zaCala mluvit o rodi¢ich. Jeji obranné mechanismy
nepfipousti, Ze by ona byla Spatnou pani ucitelkou nebo méla néjaké nedostatky.

Pani ,,A“ nepovazuje zdky se SPU jako jedince s problémem, ale spiSe jako nositele
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rodinného problému. Dé&ti vnimad jako lidové feceno ,vyClirané®, protoze nékteré
dokazou zakryt své nedostatky. Jiné ji ptipadaji jako chytré, protoze si své nedokonalosti
dokazou kompenzovat v oblastech jinych. Mimo to zduraziluje schopnost téchto déti
vyuzit slabosti ucitele, coz potvrzuje vyrokem , kdyz jednou ulevi, budou toho vzdy

vyuzivat .

Role pedagoga pro déti se SPU

Béhem rozhovoru jsem se optala i na roli ucitele pro dité se specifickou poruchou
uceni. Pani ,,A* zhodnotila, Ze svou roli vnima stejné u déti se SPU i u déti bez obtizi.
Svou roli a celkové roli uciteld vnima jako ,,vzdélavaci, vychovnou, ale i motivacni*.
Vzdélavaci, protoze jsou podle ni kantofi zprostiedkovateli informaci. Jsou ti, ktefi
pfedavaji informace dalSim generacim. Tuto funkci zminila zejména ve vztahu k rodi¢tm.
Podle ni mnoho rodi¢h preddva odpovédnost na uclitele a kladou na né ptiliSné néroky.
Vychovnou, protoze je tieba tém détem ukazat, jak se spravné chovat ve spolecnosti.
Motivacni, aby to dité¢ mohla vést k néjakym budoucim tspéchiim, a aby se nebalo chodit
do skoly. Pani ,,A“ vnimd pedagoga jako jedince, ktery ma své limity. Zdiraziuje,
7ze pedagog nemusi byt vzdy vinikem netspéchu ditéte, coz si Casto rodiCe mysli.
Sebereflexe avSak nebyla schopnd i pfesto, Ze jsem se ji na to ptala. Z jejiho zaméfeni

na rodi¢e déti se SPU nezli na samotné déti lze soudit, Ze u ni dochazi k pFenosu

zodpovédnosti na rodice.
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Tabulka ¢. 2: Shrnuti dat z rozhovoru s pani ,,A*

Verbalni projev

Nejcastéjsi slovo

Rodice

Verbalizovany ndzor na déti se SPU

VystraSené, nejisté, s nechuti k ¢innosti,
chytré

Role Pedagoga pro déti se SPU

Stejna jako pro déti bez hendikepu

Role pedagoga pro déti s hendikepem a bez
hendikepu

Vzdélavaci, vychovna, motivacni

Interpretace

Emoce Strach, starost, zodpovédnost

Percepce Plisobeni obrannych mechanism;
,»Vyclrané*;
Schopnost vyuzit slabosti ucitele;
Nositel rodinného problému

Role pedagoga Clovék s omezenou kompetenci

Ptenos zodpovédnosti na rodice

Pani ,,.B*

Pani ,B“ je ve v€ku osmacltyficeti let a ma magistersky titul zoboru

Ucitelstvi 1. stupné pro zékladni Skoly. Svou praxi vykonava jiz po dobu pétadvaceti let

v taborské zakladni Skole.

praxe se setkala snemalym poctem déti s vyvojovymi poruchami uceni. Dosud

se nesetkala s ditétem integrovanym. Dle svého pozorovani usuzuje na zvysujici se pocet

déti s témito obtizemi.

Aktudlné je ttidni ucitelkou 4. tfidy. Béhem své dlouholeté
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Déti se SPU z pohledu kantora s praxi

Tato pani ucitelka pFistupuje ke kazdému ditéti individualné, nezéavisle
na obtizich. Jak sama tik4, snazi se kazdému ditéti pomoct v oblasti se kterou ma obtize.
Tato pani ucitelka vnima problematiku SPU jako soudast ditéte, kterou je tieba piijmout.

Nepovazuje vyvojové poruchy uceni za prekazku v Zivoté ditéte.

Pani ,,B“ neptimo sdé¢lila, ze béhem prace s détmi s vyvojovou poruchou uceni
pocituje zejména pozitivni emoce jako je radost a potéSeni. Tyto emoce jsou spojené
s preddvanim znalosti a moznosti pe€ovat o dité. Zaroven jsou tyto déti zdrojem ocenéni

a pozitivni zpétné vazby, které se ji dostane pfi praci s détmi se SPU ze strany rodicu.

» Iy déti beru naprosto normalné“, jsou vyroky této pedagozky. I pres tuto
vypoveéd’ vychazi z rozhovoru s pani ,,B“, Ze dava vice pozornosti détem se SPU nezli
détem bez hendikepu. K tomuto rozliSovani mezi détmi bez hendikepu a zéky
se specifickou poruchou uceni dochazi pravdépodobné na nevédomé roviné. Béhem prace
sdétmi se SPU souciti s témito Ziaky, a proto se jim vénuje vice nezli ostatnim
spoluzdkim. Pani ,B“ charakterizuje déti se SPU jako citliv€jSi na neuspéch
v problematickych oblastech a vnimd, Ze si tyto nedostatky kompenzuji v jinych
oblastech. Z konverzace s touto pani ucitelkou vychazi, ze déti se SPU vnima jako jedince
s malym poctem spoleénych charakteristik, vyZadujici vétSi pozornost a péci nezli
ostatni zaci. Nikoliv jen péci, ale téz ochranu pred nebezpecim, které by mohlo vzejit
ze strany spoluzakl. Sama zminuje, ze ji chybi tfidnické hodiny. Na téchto hodinach by
rada fesila vielé vztahy mezi spoluzdky a chovani k zZakovi se SPU. V nasi konverzaci
zaznélo 1 téma rodie a déti se SPU. Je zklaména z pfistupu nékterych rodicu, kteti
zanedbavaji domaci praci s détmi. Ale zarovenl zminila, Ze jsou déti mnohdy zatizené

ocekavanim ze strany rodici o brilantnich Skolnich vysledcich.

Role pedagoga pro déti se SPU

wJd vnimam roli ucitelky jako druhou mamu“. Toto je vypoved
pani uclitelky ,,B“. Déle tato pedagozka tuto v€tu rozvinula. Divodem pro¢ sebe takto
vnima je Cas straveny s témito détmi. Roli sebe samotné pro déti se SPU, ale zaroven

i pro déti jako obecné, vnima nikoliv pouze jako vzdélavaci, ale téZ vychovnou.
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Tato pani ucitelka se vidi jako osobu, kterd o tyto déti pecuje, vede je k uspéchiim, zaroven

zastava roli matky ve Skole. Z rozhovoru s touto pedagozkou vychézi, Ze ona vykonava

s détmi to, na co nemaji rodie €as. Rodi¢tim chybi trpélivost na vysvétlovani. Druhou

mamu v podani této pani ucitelky lze vysvétlit jako ¢loveka, ktery se stara o tspéch ditéte,

o jeho bezpeci a blaho ve skole, zatimco jsou jeho rodice ve svych zaméstnanich.

Tabulka ¢. 3: Shrnuti dat z rozhovoru s pani ,,B*

Verbalni projev

Nejcastéjsi slovo

Péce

Verbalizovany ndzor na déti se
SPU

Citlivéjsi na netspéch;

Kompenzace v jinych oblastech

Ptistup k détem

,», L'y déti beru naprosto normaln¢*;

Individudlni ptistup

Role pedagoga Druha méma;

Vzdélavaci a vychovna funkce
Interpretace
Emoce PotéSeni, radost, soucit a zklamani

Vztah k ditéti s SPU

Ochranatsky, pecovatelsky, vychovny

Percepce déti s SPU

Déti vyzadujici vice neuvédomované pozornosti, péce
a ochrany;

SPU vnim4 jako pfirozenou soucasti ditcte, kterou je
tteba piijmout;

SPU nepovazuje za piekazku v zivoté ditéte
Percipuje individudlnost jednotlivych déti

D¢ti se SPU zatizeny o¢ekavanim ze strany rodict

Role pedagoga pro dit¢ s SPU

Osoba starajici se o uspech, blaho a bezpeci ditéte
se SPU
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Sle¢na ,.C*

Sle¢cna ,,C*“ je ve ve€ku dvaadvaceti let. Od roku 2012 je studentkou
pétiletétho  magisterského oboru  Ucitelstvi 1. stupné pro zdkladni Skoly
na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity. V ramci svého studia vykonava praxi
v ruznych Skolskych zatizenich. Dosud se setkala s n€kolika mala détmi se specifickou

poruchou uceni, ale i pfesto vnima, ze se jejich pocet postupné ¢asem zvysuje.

Déti se SPU z pohledu studenta

Sle¢na ,,C* déti se SPU popisuje jako déti normalni, ostychavé, neduvérivé,
vystresované a vystraSené. Ve vztahu k témto détem proziva studentka strach, aby se zak
citil dobfe ve tfidé a nebal se chodit do Skoly. Studentka déti vnima jako Zéky, kteti maji
nesnaze pouze v n€kterych oblastech, ve kterych je tyto zaky tieba podporovat. Tyto déti
jsou touto sle¢nou obdivovany, jelikoz jsou schopni zvladat tlohy v oblasti svych
nedostatkli. Behem své praxe by rada vytvarela vztahy s détmi se SPU takové, aby zak
nem¢l pocit ménécennosti. Jednala by spravedlivé a nesnazila by se ditéti uskodit. Jejim
cilem je vytvofit prijemné klima ve tfidé¢ a kladny vztah déti k zakovi s vyvojovou
poruchou uceni, ale i mezi ni samotnou a zdkem. Studentka, stejn¢ tak, jako ostatni
mi respondenti vnima, ze déti se SPU jsou Zzaci, ktefi maji obtiZze pouze v nékterych
vyukovych predmétech. Pro tuto slecnu jsou to téz déti, které vyZaduji podporu. Podle
slecny ,,C* je tfeba détem ukazat klady dochazky do Skoly a vytvorit pro né vhodnou

atmosféru ve tridé, aby byly spokojené.

Role pedagoga pro déti se SPU

Podle slecny ,,C* zastava pedagog pro déti SPU role dvé, roli kamarada a vzoru.
Roli ucitele jako kamarada popisuje jako ¢loveka, za kterym dité pfijde v nesnazich, neboji
se mu sverit, aby nebyla tolik znaméa hierarchie mezi u€itelem a ditétem, ale je tieba znat
své limity. Mimo to lze z vyrokl této sle¢ny soudit na ji vnimanou funkci pedagoga

podporujici a informativni. Ucitel ovliviiuje i nazor spoluzdkl na dit¢ se specifickou
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poruchou uceni. Proto by mél kantor koordinovat chovani vSech déti ve své tridé.
Pedagog v pojeti této sleCny je osoba, kterd vytvari prostiedi pro déti se SPU, aby se citily
dobie a rady chodily do skoly.

Tabulka ¢. 4: Shrnuti dat z rozhovoru se sle¢nou ,,C*

Verbalni projev

Nejcastéjsi slovo Hloupy/a

Verbalizovany nazor na déti se | Normalni, ostychavé, nedivérivé, vystresované,
SPU vystraSené

Ptistup k ditéti se SPU Neskodit ditéti;

Vytvatet pro dité pfijemné klima ve tfid¢;
Kladny vztah k ditéti;

Ukazat klady dochéazky do skoly

Role pedagoga Kamaradka s limity

Interpretace

Emoce Obdiv, strach

Vztah Podptrny, pratelsky, bez hierarchizace;

Aby dit€ neprozivalo pocity ménécennosti

Percepce D¢ti vyzadujici podporu, kladny ptistup;
Vyzaduji vytvofit pozitivni vztah ke Skole;

Potiebuji atmosféru umozitujici tvorbu dobrého vztahu
ke skole

Role pedagoga Vzor;
Podpora a informator;
Koordinator chovani spoluzak;

Tvurce kladné tfidni atmosféry
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Pan ,.D¢

Pan ,D“ vykondva svou praxi na zdkladni Skole v Taboie. Tento pedagog
je ve ve€ku sedmactyficeti let a svou praxi vykondva jiz po dobu dvaadvaceti let.
Aktudlné je tfidnim ucitelem 1. tfidy. Za svou praxi se nesetkal s velkym poctem déti

s vyvojovou poruchou uceni.

Déti se SPU z pohledu kantora s praxi

Kantor déti se SPU povazuje jako ptitéz. Jeho slova zni: ,je to problém, protoZe
prindsi do tiidy takovy neklid, je to problém, protoZe se chovd jinak“. Pokud ma takové
dit¢ ve své tfidé, pak prozivd strach, aby Zzdk neovlivnil kohezi celé tfidy.
Pti préaci s ditétem se SPU se citi unaven, jelikoz dit€ s vyvojovou poruchou uceni
vyzaduje vice pozornosti, nez mu je pedagog schopny béhem vyuky poskytnout.
Tento kantor je zaméFen hodné na nedostatky déti se SPU. Sam popisuje svilj pristup
k ditéti jako vstficny a trpélivy. Ale z jeho vypovédi lze interpretovat, Ze s témito détmi
pracuje nerad. Je zaméfen hlavné na vlastni osobu a ¢innost navic, kterou musi pro toto
dit¢ vykonat. Lze vnimat jeho zdrZenlivy pFistup k témto détem. Kdyz jsem polozila
otazku, jak vnima déti se SPU, pak tekl, “ mél bych ho vnimat jako soucasti kolektivu“.
Z této vypoveédi lze vycist, ze si tento pedagog je védom, Ze nespliiuje ofekavani
spolecnosti, ze bude vnimat déti jako soucést kolektivu a stejnym zplisobem jako déti

bez hendikepu.

Role pedagoga pro déti se SPU

,UCcitel je koordindtorem, mel by pripravit vyuku tak, aby ji dite se SPU
nenarusovalo.“. Takto popisuje Kantor ,D*“ svij pohled na roli pedagoga.
Zaroven zminuje 1 funkci poradce ucitele, ktery organizuje vyuku ne jen pro dité
se specifickou poruchou uceni, ale i pro ostatni. Mimo to pojimé pedagoga jako poradce
a hodnotitele vykonu déti. V percepci tohoto pedagoga se velmi projevuje silna

hierarchizace. Ucitel se snazi drzet své socialniho statutu. Vnima ucitele jako jedince,
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ktery ma postaveni viidce, zatimco zaci jsou jedinci, ktefi se od této autority uci. Dle n€ho

ma pedagog pouhy zlomek vlivu na dité se SPU oproti jeho rodi¢im. Tudiz pro déti

se SPU je vyznamny, ale pouze v zalezitostech spojenych se vzdélavanim ditcte.

Tabulka ¢. 5: Shrnuti dat z rozhovoru s panem ,,D*

Verbalni projev

Nejcastéjsi slovo

Problém

Verbalizovany ndzor na déti se
SPU

Povazuje déti se SPU za problém;

Chovaji se jinak

Ptistup k détem se SPU

Vstticny a trpélivy

Role pedagoga pro déti se SPU

Koordinator, organizator, poradce, hodnotitel;

Maly vliv na osobnost ditéte se SPU

Interpretace

Emoce Strach, tinava

Vztah Zdrzenlivy ptistup k ditéti se SPU
Percepce Vnimani nedostatkt déti se SPU;

vvvvv

Vyzaduji praci navic, kterou pedagog nerad poskytuje;

Odlisné vnimani déti se SPU od ocekavani spolecnosti

Role pedagoga pro déti se SPU

Autorita;

Postaveni vadce
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Pan ,,E*

Pan ,E“ je studentem Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v pétiletém
magisterském oboru Ucitelstvi 1. stupné pro zdkladni Skoly. Jeho vek je ctyfiadvacet let
a praktické zkuSenosti ma pouze ziskané v praxi v ramci svého studia. Dosud se s ditétem
se SPU beéhem jeho pohybu v terénu nesetkal. Jeho zkuSenosti a pohled na tuto

problematiku vychazi pouze ze zkuSenosti, které s nim sdileli jeho kolegové a profesofi.

Déti se SPU z pohledu studenta

Pan ,,E* pohlizi na déti se SPU jako na déti, které ,.nejsou jiné neZ ti ostatni, jsou
pouze hendikepované v téch svych oblastech®. Tento mlady muz v jedné vété tika, ze déti
nejsou odlisné od ostatnich a ve druhé to popira. Béhem odpovédi na otdzku, zda se jiz
s ditétem se SPU setkal, odpovedél ,, nastésti ne . Z nasledného rozhovoru vyplyva, Ze toto
slovo ,,nastésti bylo pouzito z diivodu, ze se tento student obava setkani s ditétem
se SPU. Béhem interview vyjadiil i strach z moznosti ovlivnéni ditéte se specifickou
poruchou uceni probihajici vyuky negativnim zpisobem. Mimo jiné piedpoklada,
ze se u n¢ho pfi setkani s dit€tem se SPU objevi nejistota. Dle tohoto muze jsou déti
se SPU zaky, kteti vyzaduji vice pozornosti, individudlniho pristupu uditele a zaroven
jinou metodiku prace s nimi. Béhem své prace s témito détmi by jim tento mlady muz
vyjadioval respekt, snazil by se knim chovat takovym zplsobem, aby nemély
pocit ménécennosti. Tento muz percipuje odliSnost déti se SPU, vnimd nutnost
individualniho pfistupu k ditéti s vyvojovou poruchou uceni a klade veliky diraz
na respekt a rovnocennost déti s vyvojovou poruchou uceni. Pan ,,E“ zmifiuje vyznam
respektu k ditéti, jeho potfebdm, nechtit jej zménit a akceptovat jeho pozitivni
i negativni vlastnosti. Déti se SPU jsou pro tohoto studenta détmi, které pottebuji mit

v uciteli oporu a nikoliv mit ucitele, ktery pro jejich hendikep nebude mit pochopeni.
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Role pedagoga pro déti se SPU

Stejné jako je ve veSkerych odbornych knihdch psano, i tento muz vnima roli
ucitele jako vzdélavaci a vychovnou. Vychovnou funkci popisuje jako dbani
na dodrzovéani dobrych mravi a socidlnich vztahil ve tfid€. Z téchto odpovédi lze soudit
na to, ze tento mlady student povazuje ucitele pro déti se SPU jako osobu, ktera déti
pfipravi na Zivot ve spolec¢nosti. Da se fici, ze md podle tohoto muze pedagog roli
i informaéni. Tuto funkci ztoho davodu, protoze informuje ostatni spoluzéky
o problematice ditéte se SPU. Pan ,,E* vnima roli pedagoga pro déti se SPU jako autoritu.
Vysvétluje to faktem, ze kamarad nedokaze vychovat dit¢, ale autorita ano. Tento mlady
muz jako jediny ze vSech respondentl popsal zpisoby chovani, kterym by se spravny

ucitel mél vyvarovat. Spolecnymi znakem téchto negativ u pedagogti je uprednostiiovani

vvvvvv
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Tabulka ¢. 6: Shrnuti dat z rozhovoru s panem ,,E“

Verbalni projev

Nejcastéjsi slovo

Rovnocennost

Verbalizovany nézor na déti
se SPU

Nejsou odlisné od ostatnich déti;

Jsou hendikepované

Emoce

Nejistota, obavy, strach

Ptistup

Vyzaduji vice pozornosti;
Individualni ptistup;
Specifickou metodiku;
Vyjéadreni respektu;

Vyvarovani se pocitu ménécennosti ze strany ditéte

Role pedagoga

Vzdélavaci, vychovna;
Autorita, kamarad;

Neni bezchybny

Interpretace

Piistup k ditéti s SPU

Nechtit dit€¢ se SPU zménit;

Akceptovat jeho kladné i1 zdporné vlastnosti

Role pedagoga

Informativni ;
Opora;

Ptipravuje dit€ se SPU na Zivot ve spoleCnosti
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12 Diskuze

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jak vnimaji ucitelé zakladnich Skol déti

s vyvojovou poruchou ucent.

Dosud byl veden minimalni pocet vyzkumi, které se zabyvaly otdzkou percepce
ucitelt déti s vyvojovymi poruchami u€eni. Vyzkumy zaméfené na tuto tématiku byly

orientovany hlavné na déti s témito obtizemi a jejich rodice.

Vysledky mého vyzkumu poukézaly na to, ze dva ze tii u€iteld vnimaji déti se SPU
spiSe negativné. Rozdily v percepci téchto déti se objevily 1 mezi pedagogy a studenty.
Vyzkum podobny mému tématu byl v roce 2002 vykonan v Némecku s nazvem: ,,How
German Teachers in Special Education Perceive and Describe Children with a Learning
Disability*. Vysledky tohoto vyzkumu byly podobné tém mym. Némecti ucitelé méli
za ukol napsat zpravu o tom, jak vnimaji déti s poruchou uceni. Jejich zpravy byly velmi
heterogenni s rozdilnou percepci téchto déti, stejné¢ jako u mych respondentti. Tito ucitelé

byli taktéz zaméteni na nedostatky a percipuji déti s poruchou uceni jako problematické.

Mym ptedpokladem bylo, Zze studenti vysokych Skol, oboru Ucitelstvi 1. stupné
zakladni Skoly, budou mit jiny pohled na déti se SPU nezli jejich zkuSenéjsi kolegové.
Matéjcek vykonal vroce 2006 vyzkum, jehoz vysledkem byl poznatek o dostatecné
informovanosti studentli o problematice SPU. Absolventi si ze svého studia odnaSeji
mnoho teoretickych poznatkd, ale praktické zkuSenosti jsou nedostatecné. Z mé praktické
Casti vychdzi, ze percepce studentti je ovlivnéna nedostatkem svych subjektivnich
zkuSenosti a tim je zachovan objektivni pohled na situaci déti se specifickymi poruchami

ucdeni ve Skolach.

Rozdilnosti se objevily i ve vnimani déti se SPU mezi pohlavimi.
Knotova (2014) uvadi, ze ucitelé vidi u déti s vyvojovymi poruchami uceni zejména
negativni charakteristiky. Toto Setfeni potvrzuje data psand v Knotové (2014). VétSina
respondentll verbalizuje informace jiné nez jsou ty, které lze zjejich vypoveédi
interpretovat. Pravdépodobné zde plsobi socidlni desirabilita. Tedy podle spolecnosti by
méli ucitelé vnimat déti se SPU jako déti ostatni, které jsou bez hendikepu. Tedy
nerozliSovat mezi nimi a vnimat zejména jejich kladné vlastnosti, nikoliv zaporné. Socialni

desirabilita se projevuje pravé ve verbalizovanych nazorech pedagogu.
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Predstavitelé muzského pohlavi dokonce zminili, ze by méli tyto déti vnimat zptisobem,
ktery je o¢ekavan od spolecnosti. U tohoto vyzkumného vzorku je tedy socialni desirabilita

u muzi uvédomovana, zatimco u zen nikoliv.

Znac¢né rozdily se objevily mezi pohlavim v percepci role a funkce pedagoga. Zeny
vnimaji své role spiSe jako peCovatelky, kamaradky, ptitelkyné, jsou tedy zamérené
na vztahy s détmi a mezi détmi samotnymi. MuZi percipuji své role ve tfid¢ jako autorita,
organizator, koordinator, ktery ma udrzovat moralku, ¥ad ve tfidé a dbat na spravedlivé
jednani. Zde neni jisté, zda uclitelé vnimaji tuto roli pedagoga obecné nebo vztazmo
k détem se SPU. Zadny takovy vyzkum v Ceské republice vykonan nebyl. Vyzkumy
zamefené na pohlavi a percepci role pedagoga byly vzdy zamétfeny na vnimani vnéj$im
prostiedim, nikoliv na posuzovani vlastni role. Takovy vyzkum nebyl vykondn ani
v zahrani¢i. Proto rozdily percepce vlastni role pedagogii pro déti bez hendikepu a déti
s hendikepem povazuji za dal$i moznost vyzkumu. Mimo to by bylo vhodné vykonat
vyzkum a porovnat percepci déti se SPU pedagogy béznych tfid versus uciteli

ttid specidlnich.

Za nedostatek tohoto vyzkumu povaZzuji absenci respondentll s jinym piistupem
k détem. Tento vzorek nepovazuji za dostate¢né variabilni, protoze jsou si tito ucitelé
velmi blizci svym pohledem a ptistupem k détem se SPU. Béhem vyhodnocovani dat jsem
sama reflektovala nékteré chyby z pribéhu mych rozhovorid s respondenty, kterych bych
se méla vyvarovat. Nektefi z respondentii byli nevrli a z jejich chovani jsem vypozorovala
snahu o co nejrychlejsi dokonceni rozhovoru. Toto chovani mé velmi ovlivnilo a snazila
jsem se respondentovi vyhovét. B&hem rozhovort jsem taktéz méla byt vytrvalejsi
a nenechat se jednoduse odbyt, trvat na vysvétleni jednotlivych vypovédi. Nejvice
nedostatkti reflektuji ve zplsobu pokladani dotazii. Na jednu stranu jsem nepokladala
otazky v ptipad¢, kdy by byly vhodné. Za vhodnou chvili naptiklad povazuji tu, kdyz
respondent fekl, ze percipuje déti se SPU normaln¢. Tuto vétu bereme jako samoziejmou,
ale kazdy pod touto vnima néco jiného, coz jsem opomenula. Chybi zde tedy vysvétleni
nékterych vyrok. Na druhou stranu jsem pokladdala dotazy nevhodnym zplsobem.
Vyuzivala jsem dotazii piimych a uzavienych, kdy je moznost odpovédi ano ¢i ne. Naopak
jsem meéla vyuzivat otdzek nepfimych a otevienych. Nékdy jsem téz pokladala dotazy
navadéjici. Tato reflektovana pochybeni jsou disledkem nedostatku zkusenosti s vedenim

vyzkumnych rozhovorti.

50



13  Vysledky vyzkumu

Mym piedpokladem bylo, Ze se ucitelé¢ s dlouholetou praxi jiz mnohokrat setkali
s dité¢tem se SPU. Tento ptfedpoklad se zcela nepotvrdil. Dokonce piekvapujici bylo,
ze se setkali s integrovanymi détmi jen vyjimecné. Naopak dulezitym objevem bylo,

ze se vSichni pedagogové shodli na rostoucim poctu déti s problematikou SPU.

Kazdy zrespondenti ma své individualni zkuSenosti a pohled na problematiku.
Vétsina z téchto ucastnikl, at’ student ¢i pedagog s dlouholetou praxi, vnima déti
se SPU a svou vlastni roli velmi odli$n€. Rozdilnosti se objevovaly v kontextu, ve kterém
ucitelé a studenti vnimaji déti s vyvojovymi poruchami, v jejich verbalizovaném nazoru
a interpretované percepci déti se SPU. OdliSnosti byly znatelné i v pojimani role a funkce

pedagoga pro dit¢ s vyvojovou poruchou uceni.

VO 1: Jak vnimaji ucitelé 1. stupné zakladnich Skol déti se specifickymi

poruchami uceni?

Kazdy z ucitelti fekl jiné informace, nez ty které byly interpretovany z rozhovort
s nimi. TudiZ se objevuje rozdil mezi verbalizovanymi nazory a zpisobem percepce déti

se SPU.

V fe¢eném nazoru na déti s vyvojovou poruchou uceni jsou Zeny zaméteny zejména
na samotné déti a disledky SPU, zatimco pan ,,.D* je spiSe orientovan na to, co obnasi

pritomnost ditéte s touto problematikou v jeho ttid¢€, pro jeho osobu.

Z interpretace dat vychdzi, ze 2 ze 3 ucliteli vnimaji déti se SPU spiSe jako
problematické a prozivaji pii praci s nimi hlavné zdporné emoce. Tito ucitelé se taktéz
zaméfuji na negativa déti s vyvojovou poruchou uceni, coz pravdépodobné koreluje

s pocitovanymi negativnimi emocemi a projevuje se v pristupu k t€émto détem.

V kontrastu k témto pedagogiim je i pohled na tuto problematiku pani ,,A“.
Tato kantorka m4d mnohem vétsi vhled na celou situaci ditéte s vyvojovou poruchou uceni
a vnima je jako zéky, ktefi maji nedostatky, které lze pifi vhodné a dostacujici praci,

vytésnit.
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VO 1.1 V &em se li§i vnimani uciteld 1. stupné ZS a studentd tohoto

oboru ditéte se SPU?

Domnivala jsem se, ze rozdily ve vnimani déti se SPU studenty a pedagogy s praxi
budou znacné. Tento pfedpoklad se mi potvrdil. Jedinym spolecnym rysem mezi studenty
a uciteli je percepce nedostatki ve vyukovych pfedmétech a nutnost vice se zaméfit

na praci s témito détmi.

Kantofi jsou ovlivnéni svou vlastni zkuSenosti a ztratili schopnost sebereflexe
a reflexe vlastnich nedostatkii a chyb. Jsou si jisti svou ¢innosti diky svym zkuSenostem
tak, ze ztraci schopnost objektivniho pohledu na situaci. Zamétuji se zejména na edukaci
a vykon déti se SPU. Oproti studentiim se velmi malo zabyvaji osobnostnim vyvojem
dit¢te a wvnimaji jej spiSe jako jednotlivce, nezli jako soucast celé¢ tfidy.
Je nutno podotknout, Ze dit¢ s touto problematikou naopak vnimaji jako soucast rodiny,
kterd ovlivituje pfistup k této problematice. Pfichod ditéte s vyvojovou poruchou uceni

vnimaji pfevazné zaporné a tento piichod vyvolava u pedagogii mnoho negativnich emoci.

V kontrastu toho studenti zamysleji nad moznymi nedostatky ucitelti a nevhodnymi
zpusoby chovani k détem se SPU. Pravé diky nedostatku zkuSenosti jsou schopnosti
vhledu na celou problematiku specifickych poruch uceni a vyhnuti se zkresleni
subjektivnimi  zkuSenostmi. Z vypovédi studenti vychdzi, Ze maji tendenci
ke kamaradskému pristupu k ditéti. Jsou orientovani predevSim na emociondlni, socidlni
a osobnostni rozvoj ditéte se SPU. Predpokladaji, ze ve své praxi budou uzplisobovat ulohy

jejich potiebam a respektovat tyto déti s jejich kladnymi i zapornymi vlastnostmi.

Jako odpovéd na tuto vyzkumnou otazku lze povazovat, ze rozdily ve vnimani

uditeldl a studentdl v oboru uéitelstvi 1. stupné ZS jsou:

» Reflexe chyb a nedostatk ucitele
» Zamgéfeni na oblast vyvoje ditéte

» Kontext percepce ditéte se SPU
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VO 1.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani pedagogii své role ve vztahu k détem

se SPU mezi pohlavimi?

V pojimani déti se SPU mezi uciteli a studenty se rozdily objevily, stejné tak jsem
odliSnosti nalezla i v pojeti role a funkce pedagoga. Kazdy ze studentti i z pedagogti vnima
svou roli a funkce pro tyto déti jinak. Jednd se o velmi subjektivni zalezitost.
Ve vnimani role pedagoga se objevuji rozdily mezi verbalnim projevem a jeho interpretaci
mensi nezli u percepce pedagogy déti se SPU. Jedinou spolecnou funkci pedagoga, kterou
zminili vSichni respondenti, byla funkce vychovnd a vzdélavaci. Nekteti z respondentt,

ktefi maji zastupce u obou pohlavi, pojimaji ucitele i jako osobu, ktera méa sva omezeni.

U pani ,,A“ se nadale objevuje funkce motivacni. Pani ,,B“ se oznacila svou roli
jako roli matky. Tudiz mimo dvou zdkladnich funkci dodala jest¢ funkci pecujici.
Studentka, ktera je posledni zastupkyni Zenského pohlavi dodala funkci kamaraddskou
a vzorovou. Z téchto funkci lze usoudit na orientaci téchto ucitelek a studentky hlavné

na vztahy s détmi.

Opacné pohlavi zastupuji dva muzi. Pan ,D“ zminuje funkci ucitele jako
koordinatora a poradce. Naopak Pan ,,E“ pocituje, ze je funkce ucitele ne jen vychovna
a vzdélavaci, ale i informacéni. Podavé informace ostatnim spoluzakiim o situaci ve tiidé
a zakovi se SPU. Dle tohoto muze by mél byt pedagog hlavné autoritou, protoze praveé
autorita dokaze vychovat dité, zatimco kamarad ne. Oba muzi jsou si védomi ocekéavani

zptisobu vnimani déti se SPU od spole¢nosti. Toto je reflexe, kterd u Zen zminéna nebyla.

Zde vidime rozdilné pojeti role a funkce uéitele vnimané Zenou a muzem. Zeny
jsou velmi orientované na vztahy s ditétem, projevuji se béhem jejich vykonu prace
pecovatelské pudy, zatimco muzi jsou spiSe orientovani na hranice a fad. MuZi jsou
orientovani spiSe na vykon, aby byli v§ichni pojimani stejné, vSichni méli stejna pravidla,
aby dité znalo své moznosti, naopak Zeny se snazi orientovat, aby détem bylo dobie

ve tiide.
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Z.avér

Praktickd c¢ast tohoto Setfeni se obecné zaméfuje na zplsoby vnimani déti
se SPU uciteli. Posléze specifikuji své zaméfeni na percepci déti se SPU studenty
a pedagogy a na rozdilnosti a spolecné znaky ve vniméni role pedagoga pro déti

s vyvojovou poruchou uceni mezi pohlavimi.

Vyzkumného cile se podafilo dosahnout interpretaci dat ziskanych z rozhovora

se dvéma studenty a tfemi pedagogy, z toho 2 muzi a 3 Zeny.
Z tohoto vyzkumného Setteni vysly tyto vysledky:

» Ucitel¢ percipuji déti se SPU spiSe negativné a prace stémito détmi
je spojend zejména s negativnimi emocemi, coz koreluje s jejich pristupem
k témto zakim.

» Rozdily ve vniméni déti se SPU mezi studenty a pedagogy s dlouholetou
praxi se objevuji v reflexi chyb a nedostatkli ulitele, zaméfeni na oblast
vyvoje ditéte, kontextu percepce ditéte se SPU.

» Rozdily ve vnimani role pedagoga pro déti se SPU jsou mezi muzi a Zenami
znacné.

% Zeny jsou zaméfené zejména na vztahy s détmi.

% Muzi jsou zaméteni na moralku, fad a spravedlnost ve tfidé.
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Piilohy

Priloha ¢. 1: Prepis vybraného rozhovoru



Priloha ¢. 1: Prepis vybraného rozhovoru

Rozhovor s Pani ..B*

Co Vis napada pfri vyfknuti terminu ,,Specifické poruchy uc¢eni*“?

Dyslexie a ty dalsi poruchy. Trida jako takova, Ze vidycky tam nékdo je. Rekla
bych, ze je to Ccastejsi jev, nez byval a kazdopadné spolupracujeme

s PPP (Pedagogicko-psychologicka poradna).

KdyzZ se fekne termin SPU, vybavi se Vim néjaké konkrétni dité, které jste v nejbliZsi

dobé vyucovala?

Mneé se nevybavuje konkrétni dite, protoze teéch deti byva vice. Vybavi se mi to,
Ze vlastné se to projevuje v té prvni tridé ani ne, to se jesté ani tak neresi, ale v té druhé
tride, jak ty déti zacnou psat, zacne se vice Cist, tak uz se to projevi pri tom psani, cteni,
drzeni toho pera a dalsi. V té druhé tridé se to uz resi, ja to resim, zavcasu je posilam
do té poradny a vétsinou bych rekla tedy, ze se to udrzi v té hladiné potizi nebo obtizi,
Ze to neni nebo nesetkavam se tolik s integrovanymi détmi, to jsem jesté za svou kariéru
neméla a u tech deti dochazi treba kzapominani diakritickych znamének apod.,

coz je hodné casty jev. Je to prosté nejaka obtiz, s niz se dité jaksi rodi.

Jak s nim pracujete, kdyzZ zjistite, Ze ma diagnostikovanou SPU, chovate se k nému

jinak neZ k ostatnim?

Urcité k nemu pristupuji individualne. Obecné pristupuji ke kazdému diteti, které
ma jakoukoliv obtiz individudlné, nemusi to byt SPU, treba i rodinné zalezitost, pokud
se to k nam donese, tak pristupuji individualne. To znamena, ze to dite, kdyz vidim, Ze ma
obtize, i kdyz nemam od poradny papir, tak se snazim, ne zZe bych mu ulevovala, rozhodné
ne, snazim se mu pomoct. Jsem u néj vice, vice mu vysvetluji, prectu mu text, vyberu s nim
to podstatné, to co ostatni deti delaji samostatne, tak se snazim s nim délat individudlne.
Potom pokud prijde poradenska zprava, tak tam byva zaver, zpravidla to byva, co se tyka
Ceského jazyka, tak to byva zaméreno na zkracovani cviceni, misto diktati dopliiovaci
cviceni, diktaty zkrdacené kdyz uz a o priprave, spise timhle smérem. Otdzka je zase

samozirejmé pocet deéti ve tride, do jakée miry vam to dovoli se tomu ditéti venovat



vvvvvv

ale vzdycky se snazim.

Miyslite, Ze by byl potieba pedagogicky asistent?

Myslim si, Ze ne. Individuadlni prace s ditétem staci. Rozhodné na to vystacim sama.
Vysledky jako, to dité nekdy mivad, zalezi na povaze toho ditéte, ono zdlezi i na tom
rodinném zazemi. Kdyz se nad tim clovek zamysli, tak fakt je ten, Ze v kazdé rodiné se Zije
Jinak, resi se probléemy jinak, nekdy je na to dité tlak tech rodicu uz od té prvni tridy docela
velky, protoze oni vstupuji do té skoly v ocekavani, ze budou mit samé jednicky a potom ten
zlom, kdyz dostane prvni dvojku, tak je to tezky. Nekteri ty rodice to berou jak to je, kdyz
vidi snahu a pracuji s nim, tak jsou v pohode, i kdyz ty vysledky nejsou takové, jaké
by si predstavovali nebo by byli radi. Néekteré deti jsou pak pod tlakem a potom jsou

nervoznejsi, zlobivejsi a pak je to i strikce té skoly.

Je pro vas vyznamné u toho ditéte s témito potiZemi, aby rodice spolupracovali?

Urcite

Stalo se Vam, Ze by rodice nespolupracovali?

Ne, ja ty vztahy srodici mam vidycky docela dobré, mame to tak, Ze rodice
nemohou poskytnout poradenskou zpravu. Je to na nich, ale neni problem. Ja v tomhle

nemam s rodici probléem

Jak probiha béZna komunikace s rodi¢i? Jaké informace si posykujete, jak s nimi

komunikujete?

V podstaté to, co jsme tady ted resili, kdyz vidim, ze vypada, zZe tam bude néjaky
problém, tak se sejdeme, nastinim ten problém, jak to vidim ja. VétSinou, zalezi v jakeé je
to fazi, vjakém rocniku taky. Ale vétsinou tomu nechame jeste nejaky cas a wuvidi
se, navrhnu ja néjaky vstricny krok ode mé a domluvime se na zpétné vazbé od rodicii.
Vetsinou to funguje, a pokud se ten problém nezlepsi, opravdu vypada, Ze tam néco je, tak
navrhnu PPP. Nestalo se mi, ze by se nékdy ty rodice branili, naopak u mé to docela
funguje, ze reaguji rychle, ja jim pomiizu, navrhnu, Ze jim zaridim, pokud chtéji, zavolam,

domluvime termin.



Poskytujete néjaké doucovani détem se SPU?

Doucovani je velky problém. Protoze déti maji spoustu aktivit a my se tézko
sejdeme na nejakém terminu, ani ty deti bych rekla, Ze o to nemaji takovy zdjem. Protoze
vétsinou to je tak, ze navrhnu, zZe bychom mohli spolu néco probrat a oni, Ze néco maji
nebo se s rodici domluvim, coz se mi taky stalo parkrat, Ze se s nimi domluvim misto néjaké
vyuky, treba hudebni vychovy, kterou si plati, takze to vzdycky konzultuji s rodici, protoze
si nemohu dovolit mit doucovani na ukor jejich penez. To je jasna vec. Takze se domluvime
na doucovani v ramci té hodiny, treba ,, hudebky . TakzZe toho doucovani neni tolik. Kdyz
je treba, tak to néjak udelam, Veétsinou je to dost narazove, Ze se tomu neda ten cas, ktery
je potreba, tezko se sejdeme, Ze bych si je tu nechala po doucovani treba. Zase musite brit,
Ze to dité se musi najist, je to dneska v dnesni dobe taky tezky, protoze Ze jo ty deti, kdyz
se budou nekdy potulovat, kdyz bych ho pul hodiny nékde zdrzela, vidycky jsem s témi
rodici v kontaktu, aby si nemysleli, Ze to dité ziistalo nékde ,,viset". Takze jo doucujeme,
ale zase je to o tom, ze mi udélame néjaké doucovani, ale ja cekam néjakou zpétnou vazbu.
Takze my co tu procvicime, tak jesté dam ja nevim dva, tri priklady domii a doma

to spocitaji, vidycky jsem zazila, abych tu zpétnou vazbu meéla.

Stalo se Vam, Ze by to dité nechtélo spolupracovat, Ze by o to nemélo zijem, Ze

k nému mate individualni pristup, Ze se mu snaZite pomoct a on by nespolupracoval?

To se mi tedy nestalo, ze ty déti, zZe se jim tFeba nechce, nebo ze rikaji, my mame
., hudecku* a jedeme k babicce, stalo se mi, Ze si to dité vymyslelo, ale Ze by se mi to dité
. Sprajcovalo”, plakalo, to se mi nikdy nestalo. A zase, kdyz to potrebuju, tak

se zkontaktuju s témi rodici a vyresime to. TakZe nemam s tim problém.
Takze byste dokadzala Fict, Ze ty déti spolupracuji bez problémiu, Ze se snaZzi
spolupracovat, Ze sami vnimaji, Ze maji né€jaky problém a chtéji jej napravit?

Ano, ja bych rekla, Ze ano. Zase zalezi, kdyz je to ve druhé tride, tak to dité je jesté

malinké, ale zase to vnimd jinak nez takovy ,,ctvrtak*, ktery si to uvedomuje.

7w e

Jak si myslite, Ze to vnimaji Zaci, Ze se vénujete jednomu ditéti vice nez ostatnim?

Vzdycky reknu détem narovinu, jak to je. Ja nemam problém v tomhle, jsou tam

vevr



ale vzdycky to detem vysvetlim, ale deti to berou naprosto normalné, naopak se jeste
snazim ty deéti vychovat k tomu, aby si vzajemné pomdhali. Takze ja nemam problém,
aby deti prinesly ukol, aby vysvetlily, aby si pomohly, aby i témhle détem pomohly, kdyz
nemam opravdu cas se néjak sejit, tak se mi nabidnou ty holky i kluci, Ze to s nim proberou

v druziné, Ze se fakt takto vzajemné podporuji.

Co jim Feknete, jak jim to vysvétlite?

Zalezi na situaci, ale veétsinou jim vysvetlim, ze kazdy jsme néjaky, Ze kazdy ma
talent na néco jiného, zdlezi, jak jsou vychovany, protoze nékteri opravdu vytvarnou
vychovu nebo télesnou vychovu zvldadaji jinak nez ostatni. Tam oni to pocituji vice nez
v téch hlavnich predmétech. Kdyz se jim néco mnepovede oproti jinym, tak to pocituji
mnohem vice. TakzZe uz tam to probirame, zZe kazdy neni na vSechno. No a to i v té cestiné
a matematice, nekomu to jde rychleji, nekomu pomaleji, budu se mu venovat o néco vice,
oni to chapou vetsinou. Ono to prijde jako samo, jak se u téch deéti furt zastavujete, oni
to zacnou bradt potom normalné, protoze u nich se taky nékdy zastavite, i u téch bystrych
deti se zastavite a probirate néco, nékdy jim taky néco nejde. Ja bych rekla, zZe ty deti
nejsou jako vypichlé, zZe bych u nich stala porad a furt se jim venovala, protoze ja docela
mam ty deéti takové, Ze oni si zvyknou pracovat a snazi se a tyto problémy resime ¢im dal
tim vice. Vétsinou je tam to pozitivum, z toho vyplyva, jak ty déti co maji ty potize, tak i ty
deti vzajemne. Fakt tam neni nikdo, kdo by jako Zarlil, nekdo kdo by 7ikal ,, pani ucitelka
zase stoji u mé*. Nemohu za ty déti mluvit, ale rozhodné nam chybi, mé chybi tridnické
hodiny, kde se probralo takové ty tridnické veci, ale také se s temi deétmi promluvilo
o situaci mezi nimi, o vztazich a dalsi Ja to délam, ale delam to na ukor néceho, coz taky
neni v poradku, povazuji to za velkou vec, s témi détmi jsem pripravena promluvit, je to
tam o diivere, proto si myslim, Ze ani ty deéti nemaji zadny problém s tim to Fict, kdyz maji

néjaky prisvih.

Myslite, Ze jsou SPU spojené s inteligenci?

Ne



Jak byste popsala, jak vy vniméte ucitele, jakou roli ma pedagog pro dité se SPU?

Ja vnimam roli ucitelky jako druhou mamu. Protoze kdyz to vezmete, my jsme s temi
detmi skoro delsi cas nez ty rodice, proto tu roli vnimam ne jenom jako vzdélavaci, ale taky

vychovnou.

TakZe se o né snazite pecovat, vést k nejlepSim vysledkiim a projevuje se matersky

pud?

Urcite, ty deti jsou porad skvely. Ty deti jsou chytré, bystre. Ty déti se porad meni.
Taky bych rekla, Ze ty deti maji vSeobecny prehled. Ale taky mi pripada, zZe jsou takovy,

kteri maji tendenci to ,, odflaknout “.

Da se Fict, Ze ti déti na to potom doplaci?

To bych nerekla, ze na to ty deéti doplaci, ze by vznikla ta porucha, to ne, ale je
Skoda, ze ty rodice s nimi pak nepracuji. To se mi stavad, je nejaky zaver z poradny a je tam
zaver pro nds a zaver pro rodice, to se mi stalo, rodice sice spolupracuji, ale fakt je, Ze
u nekterych deti, ze to na Skole néjak osetrime, ale doma opravdu nedélaji, to vyzaduje cas,

ale tam to vétsinou u nékterych konci.

Setkala jste se nékdy s ditétem, které pracovalo samo doma na tom, co se délalo ve

$kole, ale bez rodi¢a? Ze by ono mélo zajem, ale Ze by je rodi¢e nepodporovali?

To nemohu posoudit, s nimi nejsem, déti pracuji sami, taky se vyptavam, kdo to
delal sam, komu pomohli hodne, malo. Fakt je, Ze vétsinou tém détem s témito poruchami
rodice pomahaji, ale jsou pravé pripady, kdy viibec. Udélaji s nimi ten ukol, ale uz to neni
do disledku, co by to dité potrebovalo, je to tak, Ze to udélaji povrchove, neni tam ta
trpelivost a vysvétlovani. Ono to souvisi i s tim, Ze ty déti potrebuji cviceni na pamét apod.,
to uz je taky néco navic, ty rodice musi sehnat néjaké materialy, poradna dava doporuceni
a materialy, kde sehnat, myslim, Ze u nékterych rodicu uz to vizne a konci. Rodice tomu
musi venovat cas. Mam rodice, kteri se intenzivné nebo ndrazové venuji tomu ditéti,

postupné vidi, Ze to dité to potrebuje, nebo uplné to krachne.

Osobnost ditéte zavisi na tom, co je tomu ditéti dano, na tom vcem Zije,
samozirejmé na tom, jak se s nim jedna i na tom, jak se k nemu stavi spoluzaci atd., ale ,ze

by to primo souviselo s poruchou, to ne.



