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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni

3. Méné vhodna
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Pro dané téma zdarila a logicka
2. Pro dané téma primétend

3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Velmi dobré, funkcni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatrské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pftilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena bakaldfské prace predstavuje pokus o zmapovani problematické tématiky realizace
prevence ve Skolnim prostfedi. Autor se pokousi pfiblizit, jaky prostor pro ovliviiovani
postojii k rizikovému chovani a k podpofe zdravého Zivotniho stylu nabizeji preventivni
programy provadéné v ramci stfedoskolského vzdélavani. Problémem spojenym s volbou této
tématiky je znacna proménlivost koncepei a systému realizace prevence u nas a formalismus
spojeny s jeji realizaci v praxi.

Teoreticka Cast prace je zpracovana na zékladé studia adekvatni literatury a odpovidajicich
internetovych zdroji. Text je roz¢lengn do &tyi pomérné kratkych kapitol, jejich uspofadani je
logické, nemdm ke struktufe i obsahu této 4sti textu vyhrady.

V praktické Casti prace autor hovofi o kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu. Ta &st.
kterou oznaCuje za kvalitativni, obsahuje néstin analyzy preventivniho programu $koly, v niz
pak autor administruje dotaznikové Setfeni (kvantitativni vyzkum).

Metodologii  vyzkumu bohuzel doprovézeji nejasnosti a neuspofadanosti. Vyplyvaji
predevsim z p¥ili§ obecnych a Sirokych cild, které autor formuluje (str. 28). Provést analyzu
toho, zda skute¢né konkrétni $kolni program vychdzi z doporuceni ministerstva, zfizovatele &
zasad v odborné literatute (jaké), je v praxi i diky nekoncepnimu Fizeni prevence i
nejednoznacnému formulovani zéasad prevence v literatufe, obtizné. Autor je proto pri
vyhodnoceni analyzy obecny, ptipadné formuluje nazory, u nichz neni jasné, zda je opird o
sv¢ predstavy a zkuSenosti, nebo jde o vysledky samotné analyzy.

Kvantitativni ¢4st, dotaznikové Setfeni, je zvladnuto lépe. Diléi vysledky i komentat k nim
autor dobre zvladd, jednotlivd zjisténi jsou zajimavd, byt orientaci vyzkumu jen na jednu
Skolu obtizné zobecnitelnd. Metodologickym nedostatkem je také to, Ze autor rezignoval na
formulovani vyzkumnych pfedpokladii. Brani mu to poté vyjasnit, jaké polozky dotazniku
Jsou pro vyzkum podstatné a jaké vysledky je mozné povazovat za vyznamné.

V prezentaci v ramci obhajoby by autor mél predstavit nejvyznamnégjsi vysledky vyzkumu,
Dobré by bylo také v prezentaci béhem obhajoby porovnat, jak reagovali na jednotlivé otazky
studenti a jak u¢iiovska mladez.

Prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporuduji ji k tstni obhajobé:
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2.ne
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